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In questo testo Michel Meslin affronta un indagine ‘antropol 


cultura, oltre il pier ‘economico e sociale, Meslin [cere ‘ 
terkiincile e siev RGS perinaionza di 
e esistenziale, gli atteggiamenti di fronte al potere, { 
felicità, alla morte, al divino che hanno caratterizzato per sec 
la condotta privata e pubblica dell’uomo romano, e che ne illu- 
minano le motivazioni profonde. | 
Basandosi sui risultati più recenti delle scienze umane — dalla sto- 
riografia all’etnologia, dalla psicologia alla linguistica — Mesti 
ì offre un quadro chiaro e persuasivo di una totalità vissuta, di mo- 
| di di pensiero, di rituali, e l’immagine di un uomo che si vuole re- 
Bi sponsabile della propria vita, del proprio mondo, della propria. 
| storia. % 
L'interesse del saggio va ben oltre la specificità dell'argomento; _ 
f- e investe la finalità stessa dell’opera: nell’uomo romano « ritro-. 
"I una parte di noi stessi. Infatti l’analisi delle strutture men- 

a tal un certo tipo di uomo storico, percepite nella varietà dei 
suoi discorsi sul mondo e sugli dei, non ha valore reale se non si 
integra, come un momento essenziale, in una storia dell’uomo 
che vogliamo rendere la più totale possibile ». 








Michel Meslin, nato a Parigi nel 1926, è docente di storia com- 
parata delle religioni all’università della Sorbona. Nell’opera « Per 

ienza delle religioni » (1973) ha tentato di definire le mo- 
di dell’analisi scientifica del fenomeno religioso e di delimita- 
re il campo di un’antropologia del sacro. Le sue ricerche verto- 
$ îno attualmente sulle rappresentazioni religiose e simboliche delle 
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Premessa 





Questo libro, è doveroso avvertirne il lettore, è un saggio d’antropo- 
logia e non una storia della civiltà romana, né una rievocazione della 
vita quotidiana a Roma. Esistono numerose opere di questo gene; 
alcune delle quali eccellenti. Dal Rinascimento in poi, infatti, gli o. 
cidentali non hanno cessato di riscoprire ‘e reinterpretare questa Roma 
che ha lasciato la straordinaria memoria di una città allargata 
dimensioni del mondo. Tanti sono i lavori eruditi, gli studi min 
ziosi e ben documentati che hanno esaminato e riesaminato le stesse 
testimonianze letterarie, archeologiche, epigrafiche che la storia di 
Roma, delle sue istituzioni, della sua evoluzione culturale è ormai 
conosciuta, almeno nelle sue grandi linee. Ma che genere di uomo fu 
l'uomo romano, l’artefice di questa civiltà, nei suoi comportamenti 
nei suoi desideri di dominio e di felicità, nelle sue certezze come nel 
le sue paure? Se storicamente una civiltà si identifica con i valori 
particolari che trasmette, è appunto attraverso gli uomini che si svo! 
ge la sua vicenda. di 

È dunque parso possibile, approfittando delle acquisizioni scientifi: 
che degli ultimi quarant'anni, come pure dei nuovi lumi che posso 
fornire le scienze umane, tentare una analisi antropologica, condot 
a un livello diverso da quello evenemenziale, istituzionale, economi 
e sociale. Ho cercato cioè di considerare l’uomo romano nella 
globalità, di riflettere sui suoi atteggiamenti psicologici, sui suoi com- 
portamenti fondamentali alla maniera di un etnologo, analizzandol 
nelle sue strutture esistenziali, nelle sue reazioni davanti ai grandi 
problemi di tutta l’umanità: il potere, l’amore, la felicità, la mo 
la divinità. In breve, collocando sempre quest'uomo nel suo qi 
dro storico, mi sono sforzato di comprendere le motivazioni pro- 
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fonde dei suoi comportamenti sociali e individuali e di indicarne 
le costanti, L'uomo romano, infatti, storicamente è vissuto per più 
di un millennio. È questa un'esistenza molto lunga, impossibile a 
| descriversi entro i limiti di una sola opera. Per quanto nello studio 
delle mentalità i limiti cronologici non abbiano un valore assoluto, 
precisiamo che la nostra analisi diacronica si estenderà, in linea di 
‘massima e senza limitazioni troppo rigide, dalle origini di Roma fino 
agli inizi dell’era cristiana. I motivi di questa scelta sono evidenti. 
Se ci collochiamo tra la primitiva semplicità della Roma arcaica e lo 
splendore della Città imperiale, è perché questi due poli — il cui con- 
trasto colpiva i Romani stessi — delimitano il momento in cui nella 
storia appare quest'uomo particolare che è l’uomo romano, che si 
definisce nella propria cultura e si determina in diversi tipi. È que 
sta l’epoca in cui è più facile cogliere tutto un gioco di influenze e 
di mutazioni inevitabili, ma sempre controllate e prudentemente li- 
‘‘mitate. Infatti, per tutto il corso della sua storia, nonostante la di- 
versità dei problemi da risolvere e delle difficoltà da superare, non- 
ostante la gloria acquisita e le nuove minacce, l’uomo romano ma- 
nifesta in generale una identità di comportamenti che pare dav- 
vero basata su strutture di pensiero particolari e su permanenze 
psicologiche originarie. È dunque la prima parte della storia dell’uo- 
mo romano che mi interessa, quella della giovinezza e dello svi- 
luppo di un popolo; ma nelle caratteristiche dell’infanzia e della 
giovinezza sono già disegnate le rughe che segneranno il viso della 
maturità. Nell’apparente originalità della sua cultura si esprimono 
la stabilità e l’irremovibile volontà dell’uomo romano. 

Perché nasconderlo? Questo libro è un’interpretazione perso- 
nale delle realtà romane e, attraverso essa, una sorta di meditazione 
sull'uomo. Vale a dire, esso si basa su scelte precise e non pretende 
di essere esauriente. Certo, in questo saggio gli specialisti ricono- 
sceranno senza fatica, qua e là, le influenze subite, le idee condi- 
Vise, le ipotesi respinte. Sarebbe stupido negarlo, come tacere la ri- 
conoscenza che devo a certuni, in particolare agli studenti del mio 
seminario di ricerca con i quali ho spesso discusso questi problemi, 
e ‘i cui suggerimenti e le cui critiche mi hanno aiutato a precisare 
il mio pensiero. L’unico merito di questo libro sarà forse quello di 

. far condividere ad altri una mia convinzione profonda: attraverso 
l’analisi dei valori culturali e religiosi che hanno sotteso l’azione 
dell’uomo romano, attraverso l’esame dei resti di una realtà vissu- 
ta, penso che comprendiamo meglio l'attrazione mista a orrore, il 
fascino non sempre scevro da disgusto che Roma non ha mai smes- 
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so di esercitare. Ma, soprattutto, insieme, ritroviamo una parte di 
noi stessi. Infatti l’analisi delle strutture mentali di un certo tipo di 
uomo storico, percepite nella varietà dei suoi discorsi sul mondo e 
sugli dei, non ha valore reale se non si integra, come momento es- 
senziale, in una storia dell’uomo che vogliamo rendere la più totale 
possibile. In se stesso, così come la storia ce lo rivela, l’uomo ro- 
mano sembra non essere esistito se non nella misura delle respon- 
sabilità da lui assunte nell’organizzazione e nella direzione del mon- 
do. È un essere responsabile che possiamo interrogare con profitto. 
AI di là dei secoli, scoprendo lui, sarà un pezzetto di noi stessi. che 
comprenderemo meglio !. 































1 In questo libro, deliberatamente, l’apparato di note e di citazioni è ridotto al 
minimo. Le Tonti sono indicate nel testo. Per ulteriori informazioni rimandiamo il 
lettore alle indicazioni bibliografiche poste alla fine del volume. 





| Capitolo primo 
Il retaggio 


Le origini di Roma 


«Quando Roma non era ancora altro che «una collina e un ‘pi 
d’erba » (Properzio, IV, I, 1), cosa possiamo sapere ‘dei suoi pri 
abitanti, che sarebbero diventati i padroni del mondo? La data 
lativamente tarda dei più antichi documenti storici, il carattere gi 
molto rielaborato di talune fonti leggendarie hanno dato l’impre 
sione, per lungo tempo, che i fatti controllabili relativi alle origi 
di Roma fossero solo gli oscuri inizi di una storia poco comprens 
bile, piena di enigmi, di contraddizioni, di incertezze: uno stran 
miscuglio di fatti realmente accaduti, di leggende, di falsi che sol 
a gran fatica potevano trovare riscontro nelle vestigia materiali fo: 
nite dall’archeologia@ Ma le informazioni tratte dai recenti scavi di 
dicati all’epoca neolitica, gli studi di linguistica comparata, l’a; 
lisi dei temi epici diffusi nei racconti leggendari, consentono ora 
risalire il corso della storia e di cogliere, con qualche possibilità 
certezza, il processo di formazione e di sviluppo. di Roma e, del 
suo popolo. Ì 

Fin dal secondo millennio a.C. alcune popolazioni indo-europee: 
si stabilirono nella penisola italica, sovrapponendosi agli indigen 
mediterranei e portando con sé un vocabolario che attesta u P: 
ticolare organizzazione politica e religiosa. Questi Proto-latini intro 
dussero il latino sin nell’Italia centrale, mentre altri idiomi, anch’ es 
si di origine indo-europea, si diffondevano presso i vicini abitat 
dell'Umbria. Nell'ultima fase dell’età del bronzo, tra il 1200 e 
700 a.C., si sviluppa nella pianura del Po la civiltà delle terremare, 
attestante un'agricoltura sedentaria che dispone di tecniche avanzate 
di occupazione del suolo: grossi villaggi sorgono su. terrazze. artifi 
ciali che misurano da uno a tre ettari, circondate da un bastione 
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terra e da un fossato a scopo di difesa dai pericoli di inondazione. 
Accanto al villaggio una necropoli allinea con monotona regolarità 
i suoi campi di anonime urne cinerarie. Anche se non è più soste- 
nibile che la cultura delle terremare prefiguri l’organizzazione dello 
spazio che sarà. tipica di Roma!, rimane il fatto che questa civiltà 
denota già un alto livello di socializzazione. Per contro la civiltà 
appenninica, che si sviluppa lungo la dorsale della penisola italiana, 
è propria di pastori semi-nomadi, raggruppati in tribù patriarcali e 
guerriere, che vivevano tanto di razzie quanto di allevamento, in- 
‘sediavano i loro villaggi di pietra sui rilievi e inumavano i loro mor- 
ti sotto tombe a forma di dolmen. 
i Gli inizi dell'era del ferro vedono sbocciare una civiltà molto 
ricca, estesa dall’Emilia alla Toscana e fino alla Campania, la civil 
tà villanoviana, mentre il sud della penisola, rimasto estraneo alle 
nuove tecniche, si attarda in forme di vita più arcaiche. Il Lazio, 
nel c cui territorio .convergono..i primi insediamenti romani, si situa 
alla confluenza di queste diverse correnti di civiltà...La_.cul- 
Li iale, che sì estende sui colli Albani (3 ‘nella campagna roma- 
na,si è è formi ‘ondo. appenninico, ma ha assorbito numerosi 
elementi” ‘villanoviani. Questa civiltà del Lazio manifesta la sua ori 
ginalità con ‘le urne funerarie a forma di capanna raffiguranti la casa 
del defunto. Ora queste capanne circolari o leggermente ellittiche, 
con un tetto a doppio spiovente, sono in tutto e per tutto simili alle 
abitazioni delle quali si è ritrovata la pianta nel suolo del Palati- 
no: un buco in cui affonda il pilastro centrale e, intorno a un mu. 
ro di canne coperte d’argilla, un canale per lo. scolo delle acque. 
È.in questo. modesto, scenario. di insediamenti di. capanne del 
( o fa la.sua.comparsa. Infatti il sito dove 
sorge. ‘Roma fu. abitato. prima ancora..dell’età. del ferro,..grazie alla 
sua posizione strategica, nel punto in cui la valle del Tevere si_re- 
stringe, difronte a un’isola.che facilita il passaggio. Era quello l’ul- 
timo guado possibile prima della zona paludosa che si estendeva 
sino alla foce. Roma si svilupperà dunque attorno a un ponte che 
dava sul Forum Boarium e sul Forum. —Olitorium, vale a dire sul 
mercato ‘del bestiame e su quello dei legumi, allo sbocco delle vie 
commerciali che collegavano la Campania con l’Etruria. Frammenti 
di ceramica a fondo nero, del tipo a nastro, decorata a zig-zag or- 
nata di puntini, attestano che già i lontani antenati dei Sabini utiliz- 











1 L'ipotesi è di L. Pigorini: Le più antiche civiltà dell’Italia, in « Bollettino di Pa- 
. letnologia' Italiana », 1883-1908. 
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zavano quel guado, che farà la fortuna di Roma. Fattore di prospe- 
rità, il ponte non doveva però facilitare il passaggio a nemici di al- . 

cun genere: per poter essere rapidamente smontato, il ponte Sub 
cio era fatto di assi tenute assieme da cavicchi. Per molto tempo un 
tabù religioso ne impedirà la restaurazione e il consolidamento con 
l’uso del ferro: segno della sua grande antichità, attestata altresì 
dal rito degli Argei che prescriveva di precipitare dall’alto del pon- 
te, ogni anno il 14 o il 15 maggio, ventisette manichini in giunco di 
uomini, a ricordo di antichissimi sacrifici umani dei quali ignoria- 
mo ancora il significato preciso. 

Ma Roma non è solo un luogo di passaggio. Il suo territorio è 
‘montuoso: l'erosione ha formato numerose alture nelle colate vul- 
caniche discese dai colli Albani. La tradizione classica ne distin- 
guerà sette ?, alcune delle quali erano, prima della sopraelevazione 
del suolo urbano, ulteriormente suddivise: così l’Arco e il Campi- 
doglio e, sul Palatino, il Germale, il-Palatium e la Velia. Tra questi 
colli scorrono ruscelli che si congiungono nella valle del Velabro, 
zona paludosa periodicamente invasa dalle acque del Tevere in pie- 
na. Bisognerà attendere i lavori di prosciugamento e di drenaggio 
degli ingegneri etruschi perché le parti basse di Roma siano abitate. 
In precedenza queste terre basse che separano le zone di popola- 
mento erano utilizzate per seppellire i morti: il Foro fu, in certi 
punti, un vasto campo di urne. D'estate vi pascolavano gli animali. 

Nulla di strano dunque se la tradizione afferma che questi colli 
furono i primi a essere abitati. Ma il modo di occupazione del suolo | 
a prima vista sorprende. Infatti gli insediamenti più antichi hanno 
un carattere sparso. In cima a ogni altura sorgono alcuni gruppi di 
capanne, vici, nei quali trova ricovero una popolazione di pastori, 
Ora se si mettono a confronto questi villaggi con le indicazioni con- 
tenute nel diritto più arcaico, non si può fare a meno di riconoscer- 
vi l’habitat di tribù giunte al termine delle loro migrazioni, inse- 
diate stabilmente in un territorio e riunite a formare una famiglia. 
Ogni capanna è la domus di una cellula primordiale di una società 
nuova. La città dei Romani sorgerà dalla riunione di quei villaggi . 
primitivi, a seguito di associazioni strette per fini di interesse o di. 
difesa, quali la lega del Settimonzio che univa le comunità del Pa- 
latino, dell’Esquilino e del Celio. Sorta di federazione di villaggi 
senza organizzazione statale, questo raggruppamento di uomini che 





2 L'espressione «città dei sette colli» è una innovazione di Varrone: Roma septi- 
montium nominatum. Cfr. R. Gelsomino: Varrone e i sette colli di Roma, Roma, 1975. 
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si alleano per scopi precisi e limitati, rappresenta lo stadio interme- 
dio tra una struttura gentilizia e la città. L'archeologia ci dice che, 
attorno al 575, questi conglomerati si trasformeranno in una città. 
In meno di un secolo, quello della dominazione etrusca, le case so- 
stituiscono le capanne, si tracciano strade regolari, si innalzano tem- 
pli, la popolazione aumenta. Roma si crea dei re e si circonda di 
mura. Ma prendere in considerazione solo le vestigia archeologiche, 
si rischia di vedere solo un aspetto molto limitato e puramente ma-. 
teriale della realtà romana arcaica. Infatti l’archeologia dell’infan- 
zia di Roma scopre solo oggetti o insediamenti, il cui significato ri-. 
mane oscuro finché una interpretazione d’insieme non riesca a il- 
luminarlo. Se ci fornisce dati relativamente certi, l’archeologia non 
ci dice nulla sugli avverimenti né sulle loro cause. Queste tracce, in. 
definitiva molto scarse, dei primi insediamenti umani a Roma, non. 
consentono di immaginare che gli abitanti di quelle povere capanne 
fossero tuttavia capaci di una organizzazione concettuale e ideolo- 
gica particolare, che traspare sia dai regolamenti di vita comunita- 

ri sia dalle istituzioni politiche e sociali. 14 
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Le strutture sociali primitive SN 





Gli abitanti dei colli romani vivono, come gli altri popoli del La-. 
zio, in grandi famiglie patriarcali. Attorno al capo di ciascuna Jgens 
si raggruppano non solo coloro che si richiamano a una parentela 
di sangue, alla discendenza in linea maschile da un comune. ante- 
nato, ma anche un certo numero di uomini a lui devoti, i clien 
Così il concetto di gens implica al tempo stesso una affinità patri 
neare e.l’esistenza di rapporti di protezione e di dipendenza che si 
ritrovano presso altri popoli italici, presso gli Etruschi e i Celti. Ag- 
gregato pre-civico derivante da una solidarietà familiare, economica, 
religiosa, la gens possedeva all’origine un terreno di pascolo e di col-. 
tivazione, un pagus, usanze proprie attraverso le quali si definiva, i. 
mores, e forse già un embrione di diritto consuetudinario, gli iura. 
Una tale struttura ha dotato la società romana arcaica di una fortis- 
sima armatura sociologica. Infatti le regole della discendenza patrili- 
neare fanno sì che questa società concepisca se stessa come una società 
di consanguinei, nella quale i rapporti sociali e politici sono basati 
sui rapporti di parentela. Come dice il nome stesso, il patronus è nei... 
«confronti del suo cliente nella posizione di un padre verso il figlio, 
e viceversa. E vedremo che, nell’evoluzione storica, i rapporti tra 
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l’imperatore e i cittadini saranno definiti in questi stessi termini. 
Ma, in realtà, questa consanguineità appare molto limitata, poiché 
vige interdizione di matrimonio tra consanguinei fino al sesto grado 
- vale a dire fra cugini nati da cugini germani — e poiché la gens, 
d’altra parte, comprende elementi estranei al parentado, i clienti. 
In verità si tratta piuttosto di una consanguineità immaginaria, ri- 
sultante da una struttura di tipo aristocratico, l’organizzazione gen- 
tilizia. Si sa infatti che la futura sposa doveva essere scelta nell’am- 
bito di una gens, ma non necessariamente in quella del suo futuro 
marito: si rimaneva comunque nella stessa cerchia. 

Tuttavia questa organizzazione gentilizia era, a quanto pare, mol- 
to instabile. La sua disgregazione si verificò a ritmo accelerato du- 
rante il periodo monarchico, secondo un processo comune ad altre 
popolazioni di origine indo-europea. Secondo tutte le testimonianze 
giuridiche, in particolare quella della Legge delle XII Tavole, è la 
familia ad affermarsi e a divenire, a detrimento della gens, la strut- 
tura portante della società. Suddivisione della gens, essa raggruppa 
sotto l’autorità del pater familias la moglie di questi, i suoi figli, even- 
tualmente le loro mogli e la loro prole, i suoi schiavi e tutti i suoi beni. 
Si può pensare che il progresso delle tecniche di lavoro e di commercio 
abbia permesso, a poco a poco, lo svolgimento degli stessi compiti a 
gruppi umani più ridotti. In ogni caso la comparsa della famiglia agna- 
tizia, che comprende tutt’al più tre generazioni in quanto comunità di 
beni e di lavoro, si manifesta come la prima vittoria di un certo indi- 
vidualismo sociale. Così, ciò che in epoca storica riusciamo ancora a 
capire della realtà di queste gentes romane è solo una parvenza di ciò 
che esse furono un tempo. 


Il « Rex » e il potere 


‘ L’unificazione politica si è realizzata con l'istituzione di un regime 
monarchico. Le suddivisioni politiche della Roma reale, tribù e cen- 
turie delle quali la leggenda attribuirà la creazione a Servio Tullio, si 
sovrappongono alla struttura gentilizia familiare della società creando 

un ordine unitario che sembra coincidere perfettamente con un dise- 
gno monarchico. Ora, con la istituzione di questa regalità, cogliamo 
molto chiaramente l’importanza dell’eredità indo-europea messa in at- 
to dai Romani. In realtà, la parola rex è uno dei rari termini del lessi- 
co politico che ci siano stati trasmessi e dei quali si constati la pre- 
senza alle due estremità del mondo indo-europeo: dal sanscrito raja, al 
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rix celtico, dal rig irlandese al rex latino. Questo termine offre così un | 
chiaro esempio di sopravvivenza di parole relative al diritto e all’or- 
ganizzazione sociale nelle società indo-iraniane e italo-celtiche. Ora; il 
concetto stesso di società non sempre è espresso dal vocabolario poli- 
tico, per quanto esista nella realtà vissuta. Il più delle volte è contenu- 
to in un termine che significa regno, È come se i limiti stessi della so- 
cietà coincidessero, in quel mondo indo-europeo, con un certo pote- 


re, quello del re. L’analisi di questo potere porta dunque a percepire . 


non solo le funzioni che egli esercita, ma le strutture della società che 
egli dirige. La base semantica del concetto espresso da rex e dai suoi 
derivati, rego, regere, regnum, regina, evoca prima di tutto l’idea del- 
la demarcazione di una linea diritta, reggia. Un nesso fondamentale 
appare dunque tra l’esercizio dei poteri politico e religioso e l’orga- 
nizzazione dello spazio. Il compito principale del re non è tanto quel- 
lo di comandare le forze politiche e militari quanto quello di fissare 
delle regole, di determinare in senso proprio ciò che è « diritto ». Di- 
ritto come una linea che venga tracciata. Il diritto è così una nozione 
prima di tutto materiale, poi morale. La reg-ula è lo strumento che 
consente di tracciarla, poi diviene la norma, la regola. Tutta una strut- 
tura mentale dunque fa perno sull’istituzione monarchica, sulla con- 
trapposizione tra quanto il rex ha definito come rectus, come diritto, 
dunque come giusto e conforme alla regola, e quanto è torto, curvo, 
perfido e menzognero. Bisogna dunque partire dalla nozione materiale 
di un uomo che traccia delle lineè, delimitando così delle zone, per 
comprendere tutta la ricchezza della nozione indo-europea di regalità 
e per comprendere l’applicazione fattane dai Romani. Regere fines, 
tracciare confini, appare così come l’atto religioso fondamentale del re, 
che gli permette di delimitare lo spazio sacro di una città, di un tem- 


| pio, come di definire il territorio nazionale e dunque, per esclusione, 


quello dell’altro, dello straniero, dell’hostis. Va sottolineato tuttavia che 
se questa nozione di rex deve essere prima di tutto percepita nella sua 
realtà concreta, essa è nondimeno carica di valori religiosi. Nelle mo- 
narchie italiane, celtiche e indù il re assume una funzione di sacerdote 
supremo. 

Da ciò deriva un fatto molto importante. Gli abitanti della Roma 
più antica non potevano, come taluni hanno creduto e scritto, essere 
gruppi socialmente disorganizzati che, in seguito a una determinata ‘ 
evoluzione, si sarebbero associati creando un nuovo tipo di istituzione, 
la monarchia. Tutto induce a credere, al contrario, che quando essi si 
insediarono, dopo lunghe migrazioni, portassero con sé un'eredità, 
quella di una struttura super-familiare, di un potere monarchico che 
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riuniva nello stesso individuo poteri di organizzazione sociale e re- 
‘ligiosa; e che, sotto la pressione di avvenimenti storici locali, come . 
l’influenza etrusca, essi abbiano concretamente realizzato un tipo 
di governo legato alla primitiva struttura trifunzionale intorno alla 
quale gli Indo-Europei avevano ordinato tutta la realtà del mondo. 
Infatti, questo re romano governa uomini che non lo hanno elet- 
to e che non hanno poteri di controllo sulla sua azione sovrana. La 
sua autorità si impone dunque per qualcosa che supera la sua per- 
‘sona e conferisce al suo potere una qualità che i romani definiran- 
‘ no più come una potestas che non come un dominium. È un mo- 
‘‘narca e un sacerdote, ma non un tiranno, poiché la tirannia implica 
la rivolta illegittima di un individuo contro il principio di ugua- 
‘glianza di tutti i cittadini di una città. La monarchia romana non è 
‘sorta come reazione a un diverso regime dell’antica città, né è opera 
dell’orgoglio illegittimo di un solo individuo. Essa deriva da va- 
lori eminentemente religiosi. Il potere del re è di tipo sacrale e ri- 
|. flette una certa concezione del mondo propria dell’erdità indo-euro- 
pea, così come ha dimostrato, già da parecchio tempo, G. Dumézil*. 
La regalità romana si definisce dunque come la realizzazione poli- 
tica della funzione giuridico-religiosa propria della sovranità, fun- 
zione prima di una struttura trifunzionale che altro non è che la 
| rappresentazione coerente, logica, che gli Indo-Europei si facevano 
delle realtà con le quali erano a contatto. L’analisi dei rituali di as- 
sunzione del potere reale è molto rivelatrice: essa dimostra chia- 
ramente che il rex è, in realtà, un uomo, ma il migliore possibile, 
| proposto dagli dei all’attenzione degli uomini, investito da questi 
al fine di assicurare l'indispensabile collegamento con il mondo de- 
gli dei per il bene supremo della città. È infatti l’interpretazione de- 
gli auspici a conferire una investitura sacrale al re, che deriva il suc 
imperium direttamente da Iuppiter. Ma la legge decretata dall’assem- 
‘blea dei cittadini manifesta, creando il re, il riconoscimento umano 
di questa volontà divina. Perciò il potere reale non è affatto di ca- 
tattere dinastico, né trasmissibile d’ufficio, e nemmeno nazionale 
(l'epopea  distinguerà pertanto re «sabini» e re etruschi), bensì 
| personale. Se gli dei consultati dagli uomini indicano loro un re, è 
‘perché questi mantenga la pax deorum, questo consenso degli dei 
indispensabile alla realizzazione di ogni impresa collettiva, e perché 
eserciti costantemente la propria autorità nei limiti del fas. Il pote- 























in3 Gédrges Dumézil:. Mythe et Epopée, 3 voll., Parigi, 1968-1973, e Idées Romaines, 
Pafigi, 1969. 








re del re, intermediario tra gli dei e gli uomini, è dunque connesso 
molto strettamente a questa consultazione degli dei e all’interpre-. 
tazione della loro volontà: oltre che rex, il re è aruspice. Come tale 
la sua funzione consiste nel rafforzare continuamente la vita della 
comunità, riferendosi, mediante la interpretazione degli auspici, al-. 
le indicazioni fornite dai segni divini. Il re è così capo degli uomini 
e delle terre in virtù di azioni precise, e non in maniera assoluta. 
Egli comanda indicando il diritto. Come nel mondo greco arcaico, 
emanare il diritto è funzione regale e sacra, poiché dando soluzioni 
di diritto (ius dare) a problemi posti dalla vita comunitaria, delimi- 
tando le pretese di ciascuno, sia esso uomo o dio, il re crea il dirit-- 
to. Regolatore della vita sociale, egli interviene allorché l’ordine 
pubblico è messo in pericolo da un fatto grave: parricidio, omici- | 
dio, ribellione, tradimento. Le sanzioni stesse che il re pronuncia 
assumono forma sacrale: solenne supplica agli dei affinché siano 
pacificati, supplizio riservato al parricida che viene cucito dentro 
un sacco e gettato vivo nel Tevere, oppure abbandono del colpe- 
vole, dichiarato sacer, alla vendetta divina esponendolo ai ‘colpi mor- 
tali del primo venuto, che agisce quale strumento della vendetta di- 
vina per conto di tutta la collettività. Questo legame così stretto tra 
il diritto criminale e il sacro attesta l’antichità di queste soluzioni 
giuridiche nelle quali la nozione di « macchia » è più forte dell’idea 
del crimine. È a questo stadio pregiuridico che ci rimanda il più 
antico documento pubblico scritto di Roma che possediamo, ante- 
riore ai più antichi archivi pontificali e verosimilmente databile alla 
fine del VI secolo. Si tratta dell’iscrizione del Lapis Niger, che è 
una legge sacra che specifica le prerogative del rex e si colloca ‘nel 
periodo del mutamento politico essenziale, il passaggio dalla monar- 
chia alla ‘oligarchia repubblicana. Ora, il testo allude al passaggio 
in processione del rex, preceduto da un araldo, e ai pericoli di sacri- 
legio che avrebbe costituito la presenza di. persone al lavoro davan- 
ti al re che si recava al Comitium*. Le espiazioni previste per scon- | 
giurare questo rischio sono dello stesso tipo religioso: supplica e 
sacrificio agli dei. 


Le 
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4 Secondo l’ipotesi' del suo ultimo commentatore, Robert A. Palmer: The King and 
the Comitium... in « Historia », 11, 1969. G. Dumézil aveva proposto un’altra inter- 
pretazione basata sui tabù relativi all’esistenza del diritto augurale; cfr. La. Religion 
romaine archaique, Parigi, 19742, pp. 94-98 (trad. it. La religione romana arcaica, 
Milano, 1977). 
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Il «fas» e lo «ius» 


Ma l'esercizio di questo potere regale si basa su un’altra nozione in- 
do-europea, quella del fas, e per conseguenza, su quella dello ius 
L'articolazione fra questi due poli fondamentali dell’organizzazione 
socio-politica non si identifica, come riterranno taluni pensatori del- 
l’epoca repubblicana, e dopo di loro molti moderni, con la sovrap- 
posizione di un diritto divino, fas, a un diritto umano, ius. Questa 

. distinzione, divenuta classica dall’epoca ellenistica in poi e svilup- 

. pata a Roma da Cicerone, tra un diritto naturale dettato dagli dei 
e un diritto convenzionale elaborato dagli uomini deve essere asso- 

‘ lutamente respinta per quanto riguarda la Roma arcaica. Come l’isti- 
tuto monarchico, il diritto primitivo è di natura sacra. Solo con un 
lento processo di dissacrazione si giungerà a una cultura giuridica 
meno carica di valori e di divieti religiosi. Se si accetta l’analisi di 
G. Dumézil, che fa derivare il fas da una radice indo-europea, Dhé, 
nella sua accezione primitiva di « fondare, istituire », si definirà il 
ifas come un’assise religiosa invisibile senza la quale il diritto è im- 
possibile. Il fas sorregge i comportamenti umani, rende: possibili le 
azioni intraprese. Ciò che è fas non può essere discusso. Un periodo 
di tempo, una porzione di spazio sono, lo vedremo, decretati fasti o 
nefasti secondo che diano o meno all’azione umana questo fonda- 
mento quasi mistico che costituisce la sua reale possibilità di suc- 
cesso. È fas dunque quanto è conforme alla regola cosmica, quan- 
to si integra in un ordine universale. La formula rituale, fas est, non 
è da intendersi come espressione di un permesso: «Dagli dei è 
consentito fare questo », ma piuttosto come riferimento a una legge 
di organizzazione fondamentale del mondo: «È conforme all’ordi- 
ne delle cose far questo ». Il fas definisce dunque, a un livello su- 
‘periore, l’aspetto normale di qualsiasi azione. 

Tuttavia l’analisi. semantica di ius mette in luce una parentela 
con  l’indo-iraniano ya0s, yaus, che Dumézil traduce di preferenza 
con l’antica parola francese heur e che esprime l’idea di integrità 
e di perfezione, a prescindere dall’osservanza di una norma, di un 
ordine definito da regole. A Roma, questa nozione si è specificata 
in applicazioni concrete: lo ius vi è stato compreso e vissuto come 
la massima area di attività e di pretese risultante dalla delimitazio- 

‘ ne di uno statuto personale o collettivo. Lo ius è dunque ciò a cui 
ognuno può ambire in funzione della sua situazione sociale. Si trat- 
ta cioè di un insieme di diritti e di doveri, di attribuzioni e di ob- 
blighi, che appartiene a ogni uomo secondo il posto che egli occu- 


SERENI N 


BORE SPES PUPO SEIT INTEN AZ SEAT ITA APRI CISA PIRREIT HTRNOI TTI 





Il retaggio al 


pa nella comunità. Certamente lo ius tiene conto dell’ordine del 


mondo definito dal fas: nessun essere può esistere senza riferimento 
a un ordine superiore. Ma lo ius delimita al tempo stesso l’ambito 
di legittima pretesa di ciascuno in relazione a quest'ordine di cose, 
nei casi precisi, concreti, che si presentano quotidianamente. È dun- 
que evidente’ che lo ius di ciascuno si misura inevitabilmente con lo 
ius altrui in quanto si definisce in rapporto a quest’ultimo. È così 
che dal confronto e dal regolamento di questi molteplici iura nascerà 
il diritto. Si manifesta qui un fenomeno sociale importantissimo: il 
diritto è l’insieme dei rapporti che legano gli uomini fra loro, ma 
nello stesso tempo di quelli che uniscono gli uomini agli dei. In- 
fatti secondo la sua condizione, vale a dire secondo le funzioni teo- 
logiche che esercita, ogni dio possiede il suo ius, cioè la pretesa le- 
gittima e personale che egli può avanzare a ricevere un determinato 
culto, in certa forma ben precisa, e che l’uomo gli riconosce. Lo ius 
è dunque ciò che governa la condotta di un uomo o di un gruppo 
di uomini riguardo agli altri, ma è in pari tempo tutto ciò a cui si 
ha legittimamente diritto. Di qui la necessità di specificare ogni ius, 
di stabilirne i limiti, di precisarne i contorni, il che fu una delle 
principali funzioni del re. romano. Enunciando una formula, pro- 
nunciando. lo ius, quest’ultimo agisce da iudex, da gius-dicente. Egli 
esamina la vertenza, valuta il campo di applicazione dei diritti in 
conflitto, poi formula una regola. È attraverso l’atto stesso della pa- 
rola che a Roma si è sviluppata tutta la vita giudiziaria e che, a poco 
a poco, si è creata l’armatura giuridica di tutta la società, mentre le 
origini religiose e orali dell’antico stadio pregiuridico continuavano a 
essere richiamate al ricordo degli uomini con l’uso dei concetti in- 
do-europei di fas e di ius. 


La « fides » 


Ma l’atto giuridico, il contratto, l'impegno, furono ben presto posti 
sotto la garanzia della Fides, altro concetto chiave della cultura ro- 
mana che ritroveremo al termine delle nostre analisi 5. Rileviamo 
soltanto, fin da ora, che con la Fides ci troviamo ancora nel campo 
dell’eredità indo-europea che i Romani hanno conservato facendole 
subire qualche mutamento. All'origine fides ebbe, forse, un signi- 
ficato religioso, o addirittura magico, quello della immediata. re- 


5 Vedi la bibliografia generale e supra p. 120. 

















‘ cesso di personalizzazione dei valori superiori, i Romani hanno 
proiettato a livello religioso questa struttura. di pensiero: l'epopea 
arra infatti che il re Numa fu il primo a dedicarle un tempio: 

infatti non esiste sentimento più elevato della buona fede ». Che 
poi questa dea, creatura della mente umana, non sia stata in realtà 
‘altro che la fides di Giove, dissociata dal dio protettore dei contrat- 
|. ti, dal Dius-Fidius, dio dei giuramenti e della lealtà, è fenomeno 
. conforme all’uso romano. La buona fede può esistere solo nella 
piena luce del giorno, e Dius-Fidius rimanda al Giove celeste pa- 
‘drone del fulmine. Ma va pur rilevato che molto presto la fides si 
‘è laicizzata, coprendo una vasta area delle relazioni umane. Sotto 
la sua protezione è apparsa la fiducia, madre dei contratti reali, e si 
‘è potuto dimostrare che, creando la responsabilità personale, la 
fides ha aperto la via al concetto giuridico del contratto in buona 
ede. È infatti naturale e logica la transizione dal significato primi- 
ivo di lealtà che fides esprimeva, a quello di obbligazione *. Crean- 
do così un dovere di probità nei confronti della controparte indivi- 
‘. duale o nazionale, la fides ha avuto un ruolo di primaria importanza 
nell’elaborazione di una morale sociale. Essa si configura infatti co- 
‘me una nozione precisa, che regolava secondo i canoni di un'etica 
gente ogni legame di societas tra uomini. Solamente la buona fe- 
de può definire in modo giusto i rapporti interni di ogni collettività 
umana e, con ciò, distinguerla dai comportamenti degli animali. 

| Nel definire la fides, Cicerone dirà che essa è l’elemento fondamen- 
tale di qualsiasi giustizia in quanto è permanenza e verità di quan- 
to è stato detto e convenuto fra uomini (De Officiis, I, 23): nono- 
tante la sicura influenza della virtù stoica dell’romonoia, in que- 
sta definizione si ritrova l’essenziale dell’antica categoria romana. 
Infatti non dobbiamo credere i Romani più altruisti di quanto fu- 
rono in realtà! Avremo occasione di vedere che, nei rapporti inter- 
nazionali, la fides occupa un ruolo univoco, che essa rimane per i 
Romani un valore sempre soggettivo che gioca solo a loro favore. 

Con. il loro intelletto molto pragmatico, i romani non dimentiche- 
‘anno mai di\specificare, nella conclusione di un trattato, foedus, la 
fides che li vincola agli altri e che può essere solo la più favorevole 
‘| possibile ai loro interessi. 











6 È noto che il diritto anglo-sassone, talvolta più consuetudinario del nostro, ha man- 
‘tenuto nei contratti questa nozione di bona fide. 














































Il « mos» 


In questa classificazione delle categorie psicologiche dell’uomo r 

mano, resta da esaminare un'ultima nozione fondamentale, quella 
di mos, la cui importanza nella società dei Quiriti è ben nota. L’ac- 
cezione primitiva del termine è quella di un comportamento indivi- 
duale, e perfino di una volontà passeggera o di un capriccio non 
definito dalla legge. In qualche modo un’anomalia nell'ordine delle 
cose della città, che non poteva non essere biasimata dallo spirito 
conformista dei Romani. Come dunque conciliare questo capriccio 
con la misura necessaria a ogni vita comunitaria? Come conciliare 
il mos e il modus? La stessa parola, ma coniugata al plurale, mores;. 
ha assunto rapidamente il significato di valori generali, astratti, poi- 
ché i « costumi » definivano un tipo di uomo e di comportamenti 
sociali. La fantasia si solidifica tanto più ‘rapidamente in costume 
quanto più questo esprime un genere di vita proprio di alcuni gruppi 
sociali. Il costume diviene una specie di istituzione ereditata dagli 
antenati e il concetto di mos assume un senso collettivo. Il mos è 
divenuto il segno di un gruppo, di una gens nel comportamento 
delle generazioni precedenti. Esso occupa un ‘preciso spazio socio- 
logico e attinge la sua forza di costrizione in una durata che SID 
estende per parecchie generazioni. Più persiste, più dimostra di co- | 

stituire un modo di vivere conforme alla ragione. Anche qui, bi- 
sogna sottolinearlo, scorgiamo al lavoro quell’intelligenza pragmatica 
innata nell’uomo romano, che addomestica la fantasia per farla ser: 
vire al bene comune. Come la legge, espressione di un patto che lega 
i cittadini e garantisce l’ordine della città, il mos diventa coercitivo. 
È un elemento che ha esaurito il proprio dinamismo nelle genera- 
zioni precedenti, e che ora diviene una consuetudine esemplare, un 
pilastro della vita sociale, al punto da servire da freno, nell'epoca 
classica, ad ogni novità. Il mos majorum finì per opporsi al capric-. 
cio individuale, all'innovazione pericolosa. Costituito da principi 

tradizionali di organizzazione sociale, da usanze peculiari di alcune 

grandi famiglie, esso non può essere sconvolto da chicchessia. Lo 
stesso re, nell’esercizio del suo potere, rispetta queste consuetudini 

ancestrali che, per lungo tempo, conserveranno una grande autorità. 

Infatti è sul mos che, molto spesso, si baserà la legge, come su un 

principio indissolubile e imprescrittibile, come se il mos fosse una 

sorta di intuizione collettiva del diritto. Nell’elaborazione cui i 


ho 


? Cfr. l’art. di G. Dumézil in «Revue des Etudes latines.», 32, 1954, pp. 153-160. 








24 L’uomo romano 


Romani hanno sottoposto questo concetto possiamo vedere un. ve- 
‘ro e proprio modello, nel senso operativo del termine, un modello 
che unisce con prudenza il rispetto delle individualità al necessario 
mantenimento della coesione del gruppo umano. L’originalità. dei 
comportamenti, divenuti in seguito abitudini distintive di un gruppo, 
si esprime negli iura, diritti particolari che saranno rispettati dalla 
legge. Ma questo stesso rispetto rende esemplari quei comportamen- 
ti la cui pratica acquista un valore generale, che la legge non farà 
' che registrare codificandola per il bene di tutti. 

Così nell’analisi della romanità queste nozioni fondamentali di 
governo monarchico, di diritto, di buona fede, di costume, ci appaio- 
no come quadri che sottendono e strutturano la vita mentale, indi- 

‘viduale e collettiva, e che determinano sia i modi di pensiero sia 
le rappresentazioni religiose. In tale prospettiva, queste nozioni so- 
no veri e propri fatti storici, poiché costituiscono il mezzo. utiliz- 
zato da tutta una società per analizzare e interptetare le forze che 
dirigono il corso del mondo e per ordinare in questo modo la vita 
degli uomini. Sono concetti che sì manifestano mediante principi 


|. vattivi (il comando, la potenza, la ripartizione del lavoro e dei beni) 


che furono le forze motrici della società romana. Ma questo popolo 
di contadini e di guerrieri, diretto da un’aristocrazia fondiaria, ha 
realmente vissuto e sentito questi valori? È stato capace di tali a- 
strazioni concettuali, organizzando la realtà attorno alle tre fun- 
zioni sacerdotale-sovrana, guerriera e coltivatrice? Porre così il pro- 
blema significherebbe, credo, porlo in termini errati. Infatti non si 
tratta di contrapporre Romani pragmatici, concreti, cavillosi, con- 
servatori e pignoli, quali la storia spesso ce li mostra, a Romani 
idealizzati, capaci di astrazioni ideologiche che solo l’analisi dei 
concetti fondamentali metterebbe in luce. In realtà, tutto quanto og- 
gi sappiamo delle culture arcaiche, quelle dell’Antichità come quelle 
a noi più vicine nel tempo, dimostra chiaramente che ciò che noi 
chiamiamo astrazione non è altro per lo più che un’operazione men- 
tale di classificazione o di distinzione, cioè, in realtà, un modo con- 
creto di riflessione, un modo di percepire il mondo. Non diversa 
mente andarono le cose a Roma, e sarebbe facile moltiplicare i fe- 
‘condi accostamenti tra i suoi abitatori primitivi e taluni. compor- 
tamenti delle etnie malgasce o africane. 





La ricostruzione del passato nazionale 


Fu solo verso la seconda metà del IV secolo a.C., quando era fià 
divenuta una grande potenza in Italia, che Roma cominciò a in- 
teressarsi ‘del proprio passato/e che i suoi intellettuali si impegna- 
rono in una straordinaria impresa di anamnesi collettiva. Certo, gli 


annalisti e i primi storici di Roma utilizzarono documenti ufficiali, || 


tanto religiosi (rituali, calendari, elenchi di pontefici) che politici 
(leggi, trattati, Fasti, archivi di famiglie patrizie), tutti documenti 
forzatamente posteriori alla diffusione della scrittura, che risale al- 
l’incirca alla fine del V secolo a.C. Ma in questa ricostruzione del 
passato nazionale essi incorporarono anche racconti leggendari, gli 
uni derivati dai mitografi greci, gli altri attinti alla tradizione na- 
zionale ancora impregnata di elementi mitici indo-europei. Ne ri- 
sultò una storia teleologica, costruita con lo scopo di rendere ma-. 
nifeste le cause della grandezza di Roma e di giustificare in tal mo-.. 

do le sue pretese all’egemonia universale, Questa visione a poste- 
riori, che unisce in modo deliberato fatti veri a falsi, che spesso 
sono solo anticipazioni, e a frammenti di miti, trasfigura così in una 
pseudo-storia nazionale dati sociologici, comportamenti collettivi, 
costumanze erette a modelli che per noi è oltremodo importante co- 
noscere. Per mezzo di questa singolare anamnesi del suo lontano pas- 

sato, l’uomo romano si proietta all’esterno e si rivela a noi così 

come si sente e si vede vivere. 

Prendiamo la leggenda delle origini troiane di Roma, che a lungo 
si è ritenuta un'invenzione forgiata nel III secolo. In realtà essa è 
molto ‘più antica ed evoca il ricordo, trasposto in termini epici, di 
quelle relazioni che fin dal secondo millennio avevano collegato il 
mondo egeo all’Italia. Più precisamente, le raffigurazioni in terra- 
cotta di Enea che porta in braccio il padre Anchise, provenienti da 
Veio (fine del VI secolo), attestano che Roma ha ricevuto dall’Etru- 
ria questo ‘archetipo della pietas. Nell'immagine di questo figlio che 
sorregge il vecchio padre e, dopo la caduta di Troia, trasporta i suoi 
penati sino alle foci del Tevere, i Romani videro un tipo di eroe 
che, accanto alle figure di Coriolano e di Veturia, diverrà il simbolo 
della pietà dei figli nei confronti degli dei protettori della gens fon- 
datrice di Roma. Nella cura scrupolosa con cui Enea ‘consulta gli 
dei protettori e protegge la fiamma del focolare, si delinea il prototi- 
po del pontefice romano: la sua missione assume allora una dimen- 
sione politica e religiosa che lo innalza molto al di sopra dell’aned- 
doto individuale. Come è noto Enea, dopo aver sposato la figlia del 










del Lazio, fonda Lavinio, poi suc figlio Ascanio abbandona que- 
sta città per fondare Albalonga nella quale i suoi discendenti si 
cedono per dodici generazioni sino a che l’ultimo, Romolo, di- 
\viene il fondatore di Roma, Ora, l’importanza attribuita nella leg- 
tenda troiana delle origini di Roma a queste due città del Lazio non 
fortuita né è pura e semplice invenzione. Come abbiamo. detto, le 
origini di Roma si collegano strettamente alla cultura laziale; la 
‘ scoperta di quattordici altari arcaici e di iscrizioni votive presso 
. Lavinio conferma che si trattava proprio di un centro religioso in 
‘cui erano conservati i Penati di Roma e in cui Enea era oggetto di 
.. culto sotto il nome di Pater Indigetes. In epoca repubblicana tutti i 

‘magistrati romani, prima di assumere il comando della loro pro- 
incia, si recavano in pellegrinaggio solenne alla città culla della 
patria. 
È noto pure che il destino di Romolo rischiò di nori compiersi e 
che Roma rischiò di non essere fondata: abbandonato con il fratel- 
lo gemello, Remo, per ordine di Amulio, usurpatore di Alba, Romolo 
enne miracolosamente salvato dalle acque e rinvenuto sulle rive 
lel Tevere da alcuni pastori, dopo che una lupa si era curata di al- 
attare i due piccoli. Questa trascrizione mitica di una vera e pro- 
pria ordalia è un tema frequente della mitologia eroica *. Tutti questi 
bambini esposti, che si tratti di Sargon, di Mosè, di Edipo o dei ge- 
‘melli romani, dovrebbero, secondo ‘tutte le regole dell’esperienza 
umana, perire in mezzo alla natura selvaggia. La loro salvezza im- 
prevista e imprevedibile è il segno del loro futuro destino eroico. 
Ora, questa scena della lupa, creatura selvaggia ma più materna de- 
gli uomini, che salva, nutrendoli, i neonati regali, non si spiega solo 
con il culto apotropaico che i pastori di Roma avrebbero reso al lu- 
po e che, fino alla fine dell’Antichità, è attestato dal vecchio rito dei 
Lupercali. Questo tema mitico infatti è molto diffuso in tutto il 
ondo mediterraneo, e sicuramente’ oltre®. Comunque sia, l’imma- 
ine ricevette una consacrazione ufficiale per l’eternità con l’ere- 
‘zione, nel 296 a.C., di una statua dei due bambini allattati da una 
fi lupa che venne collocata al Comitium, dove si riuniva l’assemblea 
del popolo. Lo stesso simbolo appare in seguito sul verso delle pri- 
©. me didracme romane. Ma l’aspetto essenziale della leggenda insiste 


8 Da ultimo cfr. R. Ward: The Divine Twins, Berkeley, 1968. 
‘9 Un affresco di Ustrushana, in Asia centrale, risalente ‘al 600 d.C. e raffigurante una 
lupa e due gemelli, è stato scoperto nel 1968; nelle « Izvestia » dell’Accademia del- 
‘le Scienze della Repubblica di Tazikistan, 2, 1968, N: Negmatov afferma. trattarsi 
di un tema mitico autoctono e non di una influenza bizantina. 























































sulla gemellarità degli eroi fondatori. In numerose culture arcaich 
il gemellaggio è ritenuto un dono del cielo, pegno di abbondanza e 
di fortuna. Le funzioni adempiute da Romolo e da Remo, che ri- 
stabiliscono il nonno sul trono d’Alba, proteggono i pecorai ro. 
mani contro le razzie dei pastori albani, assicurando per mezzo del- | 
la confraternita dei Lupercali la purificazione e la fertilità delle don- | 
ne romane, li assimilano, come ha giustamente sottolineato G. Du- © 
mézil, ai Nasatya vedici. Prova supplementare dell’importanza del. 
retaggio indo-europeo che Roma conobbe anche sotto la forma del. 
la coppia greca dei Dioscuri. Purtroppo il destino dei gemelli si 
rivelò opposto. Gli dei stessi avrebbero operato una scelta fra lo- 
ro, che la nascita. poneva in completa uguaglianza e che gli stessi dei 
avevano ‘congiuntamente salvato dalla morte. I segni celesti indica» 
no che solo Romolo deve fondare Roma sul suolo del colle Palati- | 
no. Remo, vistosi respinto, valica per derisione il confine sacro che 
il fratello ha appena tracciato e questi lo uccide. PI 
In apparenza dunque la storia di Roma comincia con un fratri- | 
cidio, fatto su cui l’anamnesi collettiva non cesserà di meditare, 
vedendovi la nefasta prefigurazione di tutte le guerre civili, una so) 
ta di peccato originale che gravava sui destini della città. « La*ter- 
ra e il mare si sono anche troppo arrossate del sangue di Roma... 
Un duro destino, il criminale assassinio del fratello, pesa sul de- . 
stino dei Romani, da che il sangue innocente di Remo fu sparso 
sulla terra per ricadere sui nipoti... » scriverà Orazio (Epodi, VII). 
In realtà Romolo agisce con il consenso degli dei che gli hanno in- 
viato i signa favorevoli. È molto importante infatti che l’originaria 
dualità dei gemelli non possa sfociare in una duplice fondazione di ' 
città. Gli dei vegliano dunque sull’unicità dello spazio umano, cir- 
coscritto, orientato e delimitato da una sola persona. Anche qui im-. 
pressiona il parallelismo tra la leggenda romana e certi miti africani 
relativi alla fondazione di città !°. È dunque il destino sovrano a 
scegliere tra i due gemelli, eliminando l’uno che è divenuto rivale 
dell’altro, allo stesso modo che presso i Dioscuri, Polluce è eclis- | 
sato da Castore che, solo, accederà alla dignità divina. Allo stesso 
modo, il solo Romolo perverrà all’apoteosi e diverrà Quirino. Suo 
fratello, come Polluce, dovrà accontentarsi di una morte umana. Ro- 
molo soltanto dunque verrà celebrato come «il padre che ha con- | 
dotto i Romani alla luce del giorno », pater et genitor. Il suo pri. 


* È da rilevare qui un sorprendente paralleî.. con il mito Kotoko della fondazione 
di Logoné-Buri; cfr. Annie Leboeuf: Les principautés kotoko, Paris, 1969, pp. 56-61. 
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mato è giusto in quanto basato sull’auspicio favorevole. Esso può 
così servire da prototipo che giustifica l’autorità dei capi politici sui 
loro eventuali rivali e la loro pretesa all’esercizio del potere: in oc- 
‘casione del suo primo consolato, anche Ottaviano vedrà dodici av- 
voltoi attraversare il cielo sopra il Palatino, dove si affretterà a sta- 
bilirsi, e allorché avrà infine ristabilito la pace sulla terra e sul ma- 
re, potrà finalmente riconciliare « il Quirite con suo fratello Remo ». 
Il risultato più curioso sarà, nell’epoca augustea, la pia iniziativa mi- 
rante a discolpare Romolo dall’assassinio del fratello, tanto è vero 
che l’eroe fondatore non ha smesso di fungere da archetipo che la 


.. leggenda delle origini di Roma ha proposto alla riflessione dei can- 


| didati al potere personale !. Ma al di là dell’esempio stesso di Roma, 
va rilevato che, in termini mitici, è la guerra tra gemelli a costituire 
l’origine psicologica della guerra e. della violenza, come aveva in- 
tuito J.G. Frazer !. Basta pensare a Caino e Abele. 


Miti e Storia 
La figura di Romolo ci permette di cogliere quale singolare opera- 
zione di umanizzazione e di radicamento nazionale Roma abbia fat- 
to subire ai grandi temi mitici indo-europei. Il tema dell’Orbo e del 
Monco, che unisce due aspetti essenziali della teologia della sovra- 
nità politica, l'aspetto magico e l’aspetto. giuridico, lo dimostrano 
‘ancora più chiaramente. L’annalistica romana ci ha trasmesso in- 
fatti il ricordo dei gesti eroici di due romani in occasione dell’as- 
sedio della città da parte del re etrusco Porsenna, alla fine dell’epo- 
ca monarchica. Orazio Coclite, cieco da un occhio, tiene a bada gli 
Etruschi davanti al ponte Sublicio, verso .il quale rifluiscono i Ro- 
mani in fuga, con la sola potenza dei terribili sguardi che lancia 
dall’unico occhio, e rientra per ultimo in Roma assediata da 
Porsenna. Allora Muzio Scevola esce solo da Roma. Arrestato 
dalle truppe etrusche, viene condotto davanti al re e affer- 
ma di aver avuto l’intenzione di assassinarlo e di essere solo il 
primo di trecento giovani offertisi volontari per tale compito. Come 
prova di quanto dice sacrifica la mano destra, quella del giuramen- 
to, lasciandola bruciare sulle fiamme di un braciere. Porsenna, am- 


11 Cfr. J. Beaujeau: Mélanges offeris à P. Boyancé, in E.F.R., 22, 1974, p. 57. 


12 J.G. Frazer: Creation and Evolution in Primitive Cosmogonies, Londra, 1955, pp. 


17-18. w 
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mirato dinanzi a quest’atto di coraggio e convinto della veridicità 


della minaccia, intavola trattative di pace. Roma è salva grazie al. i 


coraggio di due suoi figli. Sin dal 1948 G. Dumézil ha dimostrato che 


questa mutilazione simmetrica, un monto e un orbo, si ritrova, al 


livello degli dei, nella mitologia germanica !. Odino, dio per eccellen- 
za dotato di poteri magici, paralizza i propri avversari con la po- 
tenza del suo unico occhio: Tiro, dio. patrono del thing, ha sacrifi- 
cato la sua mano destra in un’azione eroica, al fine di far credere 
vera una cosa falsa. Il parallelismo tra il mito germanico e la storia 
romana è strettissimo, ma riguarda solo le apparenze. Esiste infatti 
una profonda differenza, nella quale si distingue il genio proprio 


dell’uomo romano; questo tema mitico dell’esercizio della sovranità 


è stato deliberatamente ricondotto dal mondo degli dei a ‘quello 
degli uomini, incorporandolo alla storia nazionale. In altri termini 
si sono riferite azioni divine alle persone, ritenute storiche, di Ora- 


zio Coclite e di Muzio Scevola. Così, per via di questa storicizza- | 


zione di un mito indo-europeo, l'avvenimento salvifico non si pone 
in un’età primordiale, quella del racconto mitico, in un tempo extra- 
umano e a-storico, ma nella storia stessa di Roma. Non si tratta più 
delle origini dell'universo, né di fondare con un mito una struttura 
bipartita della sovranità divina. Si tratta invece degli inizi della 
Repubblica romana, della società dei Patres, che appaiono dotati 


delle più alte virtù civiche e divengono così dei modelli. Si potreb-. 


bero facilmente moltiplicare gli esempi di un tale processo di sto- 
ricizzazione dei miti, dalla storia del combattimento degli Orazi e 
dei Curiazi, epica trasposizione di un rito di iniziazione guerriera 
che si ritrova nelle leggende indiane e irlandesi, fino al tradimento 
di Tarpea sedotta dall’oro dei Sabini e che corrisponde, nella saga 
scandinava, a un episodio della guerra tra gli Asi e i Vani. Del pa- 
ri, il celebre episodio del ratto delle Sabine è verosimilmente solo 
la storicizzazione di un antico rito di fecondità in cui si praticava 
lo scambio delle donne al tempo della mietitura, così come ancora 
attesta la festa dei Tralli ancora celebrata in Toscana, in cui lo 
scambio viene effettuato con bambole prese a prestito dai vicini. 
Così, con una straordinaria visione antropocentrica, che non ha altri 
esempi nel mondo indo-europeo, ma che non è lontana.da quella 
della antica Cina, i Romani hanno attribuito ai propri antenati la 
fondazione della loro città, i suoi progressi, le sue istituzioni sociali, 


13 G. Dumézil: Mitra-Varuna, Parigi, 1948, pp. 163-179; ripreso ‘in Mythe' et Mivan 
cit., I, pp. 423-428. 




















e e religiose. Allorché, volgendosi verso il suo passato, Ro- 

a un’epopea nazionale, vi incorpora gli stessi elementi mitici 

diffusi nel mondo indiano, celtico è germanico, la cui funzione è 
isamente quella di giustificare i riti, i costumi, le leggi. Si com- 


mano si interessa alla sua città e al successo delle imprese collet- 


(0 tive più che a qualsiasi altro problema. Egli pensa secondo catego- 


nali. Per lui, preoccupato soprattutto dell’efficienza, conta tutto quan- 
io è regolare, codificabile, realizzabile. Ciò che interessa è il mo- 
mento presente e l'immediatezza dell’azione. Vedremo gli effetti di 
questa ‘eredità mentale sulle rappresentazioni religiose e sugli atteg- 
giamenti fondamentali davanti alla vita. 


Capitolo secondo i 


Uno spazio in cui vivere 


Roma non è sfuggita a quella regola quasi generale del mondo an- 
tico che vuole ogni cultura radicata in un contesto urbano. Solo con 
l'appartenenza a una città l’uomo merita la qualifica di civilizzati 
altrimenti è solo un barbaro. Alla città egli deve la sua esistenza 
sue prerogative giuridiche, la possibilità di esercitare i suoi diritti 
politici. È ovvio quindi che la nascita di una città sia un atto di ca- 
pitale importanza, di natura al tempo stesso religiosa e politica. Ma, 
al di là di questo, va rilevato che se a Roma lo ius è definito come 
un’area di azioni e di rivendicazioni legittime, la logica impone ch 
si proceda a una duplice operazione. Occorre infatti al tempo stesso 
proiettare sullo spazio urbano l'esercizio della sovranità politica e 
affermare su questo stesso spazio la pax deorum, il consenso divino in- 
dispensabile alla prosperità comune. Ora, come si è visto, vi è nella 
mentalità romana uno stretto legame tra l’organizzazione dello spazio 
e l’esercizio della sovranità:  regere fines, tracciare limiti all’azione, è 
un compito sovrano che va di pari passo con l’augurium, vale a dire 
con la delimitazione di un campo celeste per l’osservazione dei segni 
inviati dagli dei. L'organizzazione dello spazio umano è dunque un 
fatto primordiale in quanto delimita. due zone d’influenza riservate 
alla prima e alla seconda funzione dello schema ideologico indo-ei 
ropeo: l’esercizio della sovranità e l’attività guerriera. | 


Riti di Fondazione 
La fondazione dell’Urbs si è compiuta secondo lo stesso rituale usato. vl; 


dall’aruspice per delimitare un femplum nel cielo, vale a dite la d 
limitazione tracciata con il bastone ricurvo insegna della sua fun- 
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32. L'uomo romano 
| zione religiosa, di un quadrato o di un rettangolo i cui quattro lati 
corrispondono ai quattro punti cardinali. Gli auspici presi da Ro- 
molo e Remo precedono il tracciato della futura città. Solo dopo aver 
visto dodici avvoltoi nel cielo in cui ha delimitato un campo di osser- 
vazione Romolo, certo di possedere un augurium favorevole, potrà 
trasferire il medesimo campo nello spazio terrestre, segnando così i 
confini di Roma. Infatti questo augurium non è solo un presagio in- 
Viato dagli dei per manifestare il loro assenso all'impresa progetta- 
ta dagli uomini, ma costituisce una sorta di grazia efficiente che oc- 
corre radicare nello spazio terrestre. La benedizione speciale di Gio- 
ve, garante del successo della futura città, deve essere iscritta sul 
suolo nazionale. Da ciò la necessità di rituali appropriati, di effatio e 
di liberatio per mezzo dei quali lo spazio, religiosamente circoscritto, 
deve essere purgato da ogni influenza nefasta, sgombrato da tutte le 
divinità turbolente e sconosciute che popolano la terra. Poi, dopo che 
il popolo si è purificato saltando sopra un fuoco di rovi, vengono of- 
ferti sacrifici agli dei del cielo, della terra, dell’acqua e del sottosuolo. 
Infine, ogni uomo presente getta in una fossa circolare un pugno di 
terra portata dal suo paese natio, pronunciando una formula molto si- 
gnificativa: « Ubi terra patrum, ibi patria », « dov'è la terra dei miei 
| padri, là sarà la mia patria », formula in cui si manifesta il legame 
tra l’insediamento umano e il culto degli avi. In questa fossa, mundus, 
che verrà în seguito e per sempre chiusa, vengono gettate le primi- 
zie di tutto quanto è buono secondo la tradizione e necessario alla 
Vita: grano, vini, piccoli animali, simboli della prosperità sperata. 
La fossa è ricoperta da un rivestimento a forma di alveare la cui 
chiave di volta è una pietra quadrata che servirà da altare sul quale 
accendere il fuoco sacro (si veda lo schema del pozzo di Norba). È 
facile accostare questa cerimonia a un rito vedico dove il sito del 
‘fuoco, che mette in comunicazione l’uomo con gli dei, è coperto da 
ogni genere di alimenti ed è provvisto al centro di un orifizio per 
consentire il passaggio tra il mondo dei vivi e quello dei morti. 


L'organizzazione dello spazio urbano: il pomerio 


L'organizzazione dello spazio urbano è imperniata ‘su questo mundus. 
La città sarà la dimora degli uomini e insieme lo spazio sacro in cui 
risiederanno gli dei protettori. La sua pianta riflette la pianta del 
mondo, il suo orientamento è calcolato sul corso apparente del sole 
e naturalmente ordinato secondo i punti cardinali, con un procedi- 


IL MUNDUS 
(Scavi di Naba) 


mento che è ben lungi dall’essere esclusivo di Roma, e del quale si 
troverebbe un bell’esempio nei sistemi degli indiani Osage dell’Ame- 
rica del Nord!. Infine, un giogo di buoi, bianchi come le vittime of- 


ferte in sacrificio a Giove, traccia con l’aratro un solco, il sulcus pri- | 


migenius, che disegna un cerchio quasi magico, il pomerium. La ter- 
ra rivoltata verso l’interno del cerchio rappresenta le future mura 


della città, mentre l’aratro viene sollevato là dove verranno collocate 


le porte. Alcuni cippi segnano questo tracciato, che delimita così lo 


spazio della città e la zona posta sotto la protezione divina. Questo. 


rituale di fondazione, che la tradizione attribuirà agli Etruschi fu, in 
realtà, diffuso dai Romani tra i popoli italioti. I Romani adottarono e 


codificarono un antichissimo rituale indo-europeo coordinando una 


serie di cerimonie il cui uso persistette per tutta la storia romana. 


1J.O. Dorsey: 6th Annual Report, Bureau of American Ethnology, Washington, 1968. . 



























Ora, la dulifiiazione religiosa e la consacrazione dello quasi ur 

ano conferiscono uno statuto specifico a ciascuna porzione dello spa- 
zio situato da una parte e dall'altra del cerchio pomeriale. La cerchia 
‘interna, che costituisce l’Urbs, è soggetta a interdizioni che mirano a 
preservarne la purezza religiosa e a evitare che venga contaminato 
quel suolo che ha ricevuto la speciale benedizione di Giove. Si spie- 
ga così il divieto di sepoltura all’interno del pomerium, che figura già 
n uno dei più antichi testi giuridici, la Legge delle XII Tavole (X, 1), 
| e che sarà ricordato da Cicerone: « Non seppellite, né bruciate un 
morto dentro la città » (De Legibus, II, 23, 58). Ma questa zona è 
‘parimenti interdetta a ogni soldato in armi. Questa duplice proibizio- 
ne deriva da una evidente associazione logica: l’esercito e la morte 
| sono strettamente collegati. Un drappello di armati è portatore di di- 
‘struzione, per sé o per altri. Il suo compito è affrontare le forze ostili 
e stanno all’esterno, dalle quali appunto la città cerca di riparar- 
dietro le sue mura. Se, in caso eccezionale, l’esercito è costretto a 
enetrare nella città, esso deve prima purificarsi. Come Orazio, al ri- 
torno da un combattimento vittorioso, si libera del furor guerriero 
che lo possedeva passando sotto il Tigillum Sororium, così l’esercito 
ittorioso deve passare sotto la Porta triumphalis. Le corone di allo- 
ro + ‘del generale vittorioso e dei suoi soldati avevano all’origine una 
‘unzione purificatrice; solo in seguito esse divennero il simbolo della 
Vittoria. Questa associazione tra l’esercito e la morte si ritrova nei tabù 
di cui è oggetto il flamine di Giove: questi non può vedere passare un 
sercito in armi, né toccare un morto, né avvicinare una tomba. Tut- 
ta la sua vita si svolge all’interno del pomerio e, in quanto sacerdote 
di Giove, egli ha ricevuto una sorta di consacrazione secondo un ri- 
‘tuale di inauguratio identico a quello che si pratica per la fonda- 
zione di una città. Questo stesso carattere di spazio sacro spiega pure 
il fatto che, in linea di massima, la città non sia accessibile agli dei 
stranieri: almeno sino alla seconda guerra punica gli dei stranieri in- 
Vitati a risiedere a Roma, secondo la tecnica dell’evocatio, rimarran- 
‘ no all’esterno della cerchia pomeriale, sull’Aventino e nel Campo di 
' Marte. Infine, l’esistenza nel Foro, all’interno dell’Aedes Vestae, di 
un fuoco perenne, si collega anch'essa alle origini più remote di Ro- 
ma. Stupefacenti analogie sono ‘state giustamente rilevate tra que- 
sto focolare nazionale e perpetuo e il fuoco del padrone di casa nel- 
l’India vedica. Quel fuoco, con il quale venivano'accesi tutti gli al- 
tri, significava « il radicamento, l’autenticità terrestre di colui che si 
rivolgeva agli dei; per estensione quel fuoco era il simbolo di que- 
sto. mondo, della terra; e come questa era rotondo » (G. Dumézil). 































Così Roma è una vasta dimora che possiede, esattamente come le 
abitazioni private, il suo focolare, sintesi dei focolari domestici 
Fissato al suolo, all’interno del pomerio, esso era in un certo qual 
modo il centro vivente che radicava Roma alla terra e ne garantiva 
la permanenza con la propria continuità perpetua. \ 


L’« ager romanus » 


Ma al di là del pomerium si estende una seconda e più vasta ‘zon 
l’ager romanus, delimitato da un altro cerchio da cinque a sei mi 
glia di raggio e segnato da cippi. Ogni anno, il 23 febbraio, i Ro- 
mani celebravano la festa dei Terminalia al sesto miglio, sulla via 
Laurentina, con un sacrificio pubblico, nel punto esatto in cui un 
tempo passava l’antico confine dell’ager romanus. Essi attestavano i 
tal modo l’estrema importanza rivestita un tempo dalle operazioni. 
posa dei cippi, personificati nella figura di un dio dei confini, Terminus 
Una legge, tradizionalmente attribuita al re Numa, dichiarava sacer, 
soggetto quindi alla pubblica vendetta, chiunque, arando, avesse scal- 
zato un cippo. La collocazione di questi cippi dava luogo a un com: 
plesso rituale nel cui corso il sangue di una vittima e varie offerte 
venivano gettate nella buca in cui si intendeva conficcare il cippo. In 
occasione della festa annuale di questo dio dei confini, due proprietari 
di terreni attigui ai confini incoronavano entrambi la statua del dio, 
offrendo ciascuno una ghirlanda e un dolce sacrificale. Veniva ‘eret 
to un altare; una donna portava in un vassoio un tizzone ardente pro- 
veniente dal suo focolare domestico e un vecchio contadino, padre di 
famiglia, accendeva un gran fuoco nel quale, per tre volte, gettava 
chicchi di grano che gli tendeva un fanciullo e favi di miele che gli 
porgeva una fanciulla. Altri offrivano del vino che veniva sparso in li: 
bagioni. Infine il dio Terminus, che vegliava sul confine comune ai due 
poderi, veniva irrorato col sangue di un agnello o di una giovane sero: 
fa. La festa si chiudeva con il banchetto sacro al quale prendevano 
parte tutti i presenti, vestiti di bianco, e nel corso del quale veniva re- 
citata la seguente preghiera che ci restituisce il significato esatto di 
questo rituale di riconoscimento dell’organizzazione dello spazio uma- 
no: « O Terminus, tu che assegni le loro frontiere ai popoli, alle cit- 
tà e ai vasti regni, tu senza cui il più piccolo campo sarebbe materia di | 
contestazione, tu sei senza indulgenza. L’oro non può corromperti e 
conservi con rigorosa probità le terre che ti sono state affidate » (Ovidio, . 
Fasti, II, 43...). Così, rendendo un culto comune a Terminus, i pro- 
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‘prietari riconoscevano solennemente il carattere immutabile e sacro- 
santo' dei confini dei loro rispettivi possedimenti ed esprimevano solen- 
nemente il proprio rispetto per lo ius di ciascuno. Infatti, sin dall’o- 
rigine, il cippo attesta concretamente l’esistenza di un diritto e definisce 
relazioni di buon vicinato. È dunque del tutto logico che, nella rico- 
 struzione del loro passato, i Romani ne abbiano attribuito la fonda- 
‘zione a Numa Pompilio, personalità simbolo della sovranità giuridica 
e religiosa. Secondo la tradizione sarebbe stato Numa il primo a unire 
in uno stesso culto Fides e Terminus, oltteché il primo a delimitare 
con cippi il territorio di Roma. Romolo non aveva voluto farlo perché, 
misurando la sua proprietà, avrebbe al tempo stesso confessato l’usur- 
pazione di quella altrui. Così la frontiera è un luogo che, rispettato, 
‘ contiene la potenza ma che, violato, testimonia l’ingiustizia, come spie- 
ga Plutarco nella sua vita di Numa. Non si potrebbe dir meglio! Al- 
| lorché gli occupanti etruschi, volendo ricostruire il Campidoglio ed 
edificare un superbo tempio a Giove, manifestarono il desiderio di adi- 
bire ad altro uso gli antichi luoghi di culto, gli àuguri, consultati, ri- 
fiutarono, secondo la tradizione, di trapiantare altrove la cappella di 
Terminus. Il culto restò là dove era stato fondato e questo dio condi- 
Vise con Giove il nuovo tempio. In questa bella storia, nella quale i 
‘ Romani vedevano un presagio di stabilità per la loro città, ci interessa 
soprattutto la manifestazione concreta di una struttura teologica che 
univa l’organizzazione dello spazio e il pacifico esercizio della funzio- 
ne sovrana, sia nella persona di Giove che in quella di Terminus?. 
Sempre sul confine di questo ager romanus si celebravano anche gli 
Ambarvalia, processione lustrale cui partecipava tutto il popolo, vesti- 
to di candide vesti, coronato da serti di foglie; il corteo faceva il giro 
della città cantando inni e conducendo con sé animali per il sacrificio. 
Lo scopo della cerimonia era quello di purificare e preservare il ter- 
| ritorio e, più precisamente, di mantenere attorno alla città e alla sua 
terra un’invisibile barriera, una sorta di « cerchio di gesso del Cau- 
caso » che non dovevano oltrepassare impunemente né le potenze ma- 
‘ligne, né le malattie suscettibili di colpire gli uomini e le bestie, né i 
nemici. Infatti, durante la processione, veniva invocato il dio Marte; 
‘era lui ad assumere una funzione di sorveglianza guerriera e di prote- 
zione nei confronti di quella zona. La stagione favorevole alle campa- 
gne di guerra è anche quella in cui maturano le messi. Bisogna dun- 


2 Si veda il recente studio di Giulia Piccaluga:, « Terminus, i segni di confine della 
religione romana », in « Quaderni S.M.S.R. », 9, 1974 e G. Dumézil: Les dieux sou- 
verains des Indo-Européens, Parigi, 1977, p. 171 sgg. 
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que che il dio impedisca nel territorio romano l’entrata di qualsiasi 


nemico, di qualsiasi flagello; e che si metta di sentinella sulla soglia 
dell’ager romanus, come gli chiede l’antichissima preghiera del carme 
dei Fratelli Arvali. Marte è così incaricato della protezione, per mezzo 
della forza, di questa fascia di frontiera che la processione purifica 
ogni anno. In una tale ripartizione di compiti è naturale che a Mar- | 
te, che estende la sua protezione su tutto l’ager romanus e il cui am- 
bito di attività guerriera si trova al di là dei confini nazionali, sia de- 
dicato un tempio non all’interno del pomerium, bensì in questo ager 
romanus che egli deve difendere: il suo culto extra-urbano si è stabi- 
lito in campo, in seguito divenuto il Campo di Marte. Ora non è privo 
di interesse rilevare, di passaggio, che Marte assume questa stessa fun- 
zione a livello delle famiglie: egli veglia non sull’ager romanus, ma 
sui possedimenti del padre di famiglia. Ascoltiamo la preghiera che 
gli rivolge Catone, per bocca del suo intendente, nel II secolo prima di 
Cristo: « Padre Marte, ti prego e ti chiedo di essere benevolo, pro- 
pizio verso di me, la mia casa, la mia gente. Per questo ho ordinato di 
portare un maiale, una pecora e un toro tutt'intorno ai miei campi, 
terre e possedimenti. Affinché tu fermi, respinga e scacci tutte le malat- 
tie visibili e invisibili, la carestia e la desolazione, le calamità e le in- 
temperie, e affinché tu consenta ai grani, ai giovani germogli di in- 
grandire e di giungere a buona maturazione, affinché tu conservi i pa- 
stori e le greggi sani e salvi e affinché tu dia a me, come pure alla mia 
gente, buona salute. Così per purificare i miei campi, terre e posses- 
si, sii onorato con il sacrificio di questo maialino, di questo agnello ‘e ‘ 
di questo vitello... ». 

Ma torniamo alla città. A questi due tipi di territorio, corrispondono, 
è evidente, due tipi di potere che riflettono due diverse proprietà divi- 
ne, due competenze sovrane. La zona delimitata dal pomerium che rac- 
chiude l’Urbs è la sede di un potere civile, l’imperium domi, collegato 
alla prima funzione divina di sovranità giuridica e religiosa. L’ager ro- | 
manus è sede dell’imperium militiae, posto sotto l'egida di una fun- 
zione divina guerriera e protettiva. Ora, a queste due aree di potere cor- | 
rispondono naturalmente due specie di auspici, vale a dire di comuni- 
cazione con gli dei. L'organizzazione dello spazio umano è, infatti, re- 
golata dalla stretta corrispondenza tra il campo di osservazione dei 
signa divini nel cielo e il templum tracciato sulla terra. Gli auspici ur- 
bani sono dunque il campo visivo che si estende sulla sola Città, en- 
tro i limiti del pomerium, per un aruspice posto nel punto rituale di 
osservazione, nel Campidoglio. Questo diritto augurale, scindendo in 
tal modo la città dalla sua campagna, ha deliberatamente distinto le 








perverranno a distinguere cinque tipi di territorio, a mano a mano 
‘che ci si allontanava dalla Città: ager romanus, ager Gabinus, peregri- 
| nus; ‘hosticus, incertus, a ciascuno dei quali corrispondevano auspici 
‘particolari. Infatti, speciali riti augurali sono previsti per ciascuna di 
queste zone e utilizzati per l’investitura degli uomini che vi esercitava- 
. no il potere civile o militare. Ora, non è un caso che la leggenda abbia 
riunito nella persona di Romolo i due tipi di auspici, poiché i dodici 
‘avvoltoi da lui osservati sul Palatino, auspici primordiali, gli hanno 
conferito al tempo stesso l’imperium sulla terra e il diritto di inaugu- 
tare questo sito. Ogni volta che gli auspici conferiscono a un magi- 
‘strato romano di grado superiore l’esercizio del potere civile, si rinno- 
“Va l’inauguratio della città. Così, viene continuamente ripetuta la fon- 
dazione di Roma poiché, ogni volta che l’imperium cambia di mano, 
deve essere rinnovato il contratto tra Roma e Giove iscritto nel suolo 
| mazionale, radicato nell’Urbs. Il dualismo dell’imperium appare dun- 
que la conseguenza logica della dualità dello spazio romano, esso stes- 
‘so riflesso di una ripartizione delle funzioni divine. Ne deriva un’im- 
portante conseguenza: come il diritto augurale ha stabilito: una rigo- 
| rosa corrispondenza tra le zone che definisce e l’esercizio della sovra- 
nità, così il diritto romano arcaico definirà la condizione delle persone 
‘ in funzione della loro situazione nello spazio nazionale. La città, in- 
terna al pomerium, centro della prima funzione di sovranità, è la sede 
ei cittadini, cives. Lo ager romanus comprende solo uomini liberi, non 
ttadini. E, nonostante una profonda evoluzione, a Roma il diritto per- 
sonale conserverà sempre, sia pure per semplice finzione, questo radi- 

| camento nello spazio, questo carattere quasi topografico * (i 


Spazio e diritto: il rito dei feciali 


L’esame del rituale usato dai Romani in occasione delle dichiarazioni 
|. di guerra farà comprendere meglio il nesso tra l’organizzazione dello 
| spazio e l’esercizio dei diritti sovrani. Il compito assegnato al collegio 
dei feciali è quello di rendere gli dei favorevoli alla causa di Roma in 
tutti i rapporti di questa città con l’estero, sia che si tratti di iniziare una 
guerra o di concludere un trattato di pace, compiendo gesti e pronun- 


‘ 3 Rimando alla pertinente analisi di A. Magdelain: Recherches sur l’Imperium, la loi 
curiate et les auspices d'investiture, « Travaux et Recherches de la Faculté de Droit 
de Paris », Parigi, 1968, p. 58 e sgg. 


ciando parole che, in base i diritto religione, qualificano come. giusta 


l’azione intrapresa. Infatti, come dice Tito Livio (I, 32) attribuendo sem: 
pre al re Numa Pompilio l’istituzione di questi feciali, « fare la guer- 
ra non bastava, bisognava anche dichiararla secondo Je regole ». 
Il rituale è certamente d'origine italiota e mira, con le adeguate pro- 
cedure, non solo ad affermare il buon diritto di Roma, ma a collo- 
care l'impresa nel fas, vale a dire a conferirle le massime possibilità . 
di riuscita. Allorché Roma chiede riparazione ‘per un torto ricevuto 
a un popolo straniero, il capo dei feciali, il pater patratus, avanza 

no alle frontiere del paese nemico, si copre la testa con il velo di 
lana riservato ai pontefici nell’esercizio delle loro funzioni e prende 
a testimone Giove, garante del diritto, invocando i confini di Ro- 
ma e il fas, fondamento della sua missione: « Ascolta, Giove, e voi, 
frontiere, e che il Fas mi senta. Sono l’inviato del popolo romano. 
Sono investito di una missione giusta e santa... ». Espone quindi la 
sua richiesta e prende nuovamente Giove a testimone: « Se manco 
a quanto è giusto e sacro esigendo che mi si restituiscano questi 
mini e questi oggetti che sono proprietà del popolo romano, allor 
fate sì che non ritrovi più la mia patria! ». Questa richiesta, clarig 
tio, egli la ripete oltrepassando la frontiera e rivolgendosi al primo 
uomo incontrato in territorio nemico, poi una terza volta entrando ‘ 
nella città avversaria, e infine sul Foro. Se gli si rifiuta quanto re- 
clama, dichiara solennemente la guerra entro il termine di trentatrè 
giorni — secondo la procedura di condictio usata nel diritto civile — 
e grida: « Ascolta Giove, e tu, Giano Quirino, e voi tutti, dei del 
cielo e della terra e voi, dei degli inferi: vi prendo a testimoni che. 
questo popolo è ingiusto e non ci dà quanto ci deve. In base a. 
questo delibereremo nella nostra patria, con i Patres, sui mezzi idonei 
a ottenere quanto ci è dovuto ». Poi riferisce a Roma queste notizie. 
Il re consultava immediatamente i Patres: « Qual è il tuo parere? —. 
Di fare una guerra giusta e santa per ricuperare quanto ci è dovuto ». 
Così, uno dopo l’altro, tutti venivano consultati e, allorché si ottene- 
va una chiara maggioranza, si decideva la guerra. Allora il feciale, 
armato di un giavellotto con la punta di ferro, o di una lancia di 
corniolo dalla punta indurita al fuoco, si reca alla frontiera. Là, in.‘ 
presenza di almeno tre uomini adulti, dice: « Poiché questo popolo 


ha commesso atti pregiudizievoli al popolo romano dei Quiriti, poiché 


il popolo romano dei Quiriti ha deciso di entrare in guerra e il Senato” i 
e il popolo romano hanno proposto, votato, decretato di fare la guerra 
a questo popolo, per questi motivi io, in nome dell’intero popolo ro- 
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mano, dichiaro la guerra a questo popolo e la faccio ». A_ queste pa- 
role lancia il giavellotto in territorio nemico. 

In questo modo di procedere si percepisce molto chiaramente il 
‘legame strutturale tra lo spazio e il diritto. Tutti gli atti del feciale, il 
suo progressivo avanzare in territorio nemico, poi il lancio del gia- 
vellotto, esprimono la volontà di una progressiva estensione del dirit- 
to dei Romani, la costituzione di una zona di rivendicazione consa- 
crata dalle preghiere a Giove e a Giano Quirino. Mediante questo 

| rito il pater patratus afferma riello spazio il diritto di Roma e trasfor- 
ma il territorio nemico in una base favorevole all’azione di guerra de- 
‘liberata. Ne è prova .il fatto che, quando il dominio romano sarà 
esteso al punto da rendere impossibile l’invio di feciali sul territorio 
nemico, una finzione giuridico-religiosa dichiarerà territorio nemico 
un pezzo di terra vicino al tempio di Bellona: contro di questo, senza 
lasciare il suolo sacro di Roma, il pater patratus compirà il. ge- 
sto rituale di dichiarazione di guerra. Questo terreno era stato sim- 
bolicamente comprato da un prigioniero di guerra; una colonna ne 
| indicò a lungo l’ubicazione. Nel IV secolo Ammiano Marcellino (XIX, 
2, 6) riferisce di un rituale simile compiuto contro i Romani da un 
‘principe persiano alleato del re Sapore. Ci si può dunque domandare 
| ‘se si tratti di un semplice atto di ostilità o, più probabilmente, della 
| persistenza di un rito indo-europeo, del quale si troverebbero tracce 
| nella Saga di Snòrri e nel rituale georgiano del mk’adré che lancia il 
.. drosha, una sorta di vessillo sostitutivo del santuario che consente di 
spostare, nello spazio, la relazione tra il gruppo umano e il dio‘. 

In una celebre memoria, J. Bayet ha insistito molto sul carattere 
magico di questa lancia di corniolo: il legno, color sangue, doveva 
provocare magicamente la disfatta del nemico5. Una tale interpreta- 
zione, molto influenzata dalle tesi sull'origine magica della religione, 
mi sembra contraria all’evidenza. Il rituale di dichiarazione di guer- 
ra è essenzialmente una presa di possesso dello spazio nemico con 
l'affermazione del buon diritto di Roma. E tale resterà sempre, co- 
me segno specifico di una tradizione nazionale. Nel 32 Ottaviano, 
. egli stesso pater patratus, lo userà contro Cleopatra (Dione Cassio, 

‘.L, IV, 4-5). Va inoltre sottolineato che questo ius fetiale è costante- 
mente posto sotto il segno della Fides di cui conosciamo tut- 


4 G. Charachidzé: Le système religieux. de la Géorgie payenne, Parigi, 1968, pp. 
211-233, 

5 Le rite du fétial et le cournoiller magique, ristampato in Croyances et rites dans 
«la Rome antique, Parigi, 1971, pp. 9-43. 
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ta l’importanza. Questa, emanazione di Giove, ne consacra i riti e la 
funzione. Così, sin dai primordi della loro storia, i Roinani 
hanno elaborato norme di condotta molto precise per i loro rappor- 
ti con gli altri; hanno forgiato tutto un codice al quale la religione 
conferisce una forza coercitiva, un sistema di regole inviolabili, af- 
finché la guerra intrapresa sia vittoriosa poiché essi l’hanno dichia- 
rata giusta. Torneremo su questa nozione eminentemente soggettiva 
(v. p. 120). 


I Lari 


È di nuovo all’organizzazione dello spazio che va collegato il culto 
dei Lari. La divisione del microcosmo quotidiano dell’uomo romano 
stabiliva, infatti, due zone contigue, che talvolta si confondevano e 
si sovrapponevano: la prima, in cui gli uomini sono padroni delle lo- 
ro azioni, e l’altra in cui, in quanto mortali, non sono a casa loro. 
Nella prima zona i Lari esistono su ogni porzione di terreno in cui un 
uomo, un gruppo di individui, la società nel suo insieme, abitano e 
lavorano in permanenza, sia che si tratti di campi coltivati, di strade 
percorse, di crocicchi attraversati, di case abitate, di quartieri di una 
città, dell’ager romanus..In ogni casa il dio Lar, divinità benefica, è 
logicamente associato alla dispensa dei viveri, alla riserva, penus, po- 
sta sotto la protezione degli dei Penati. Il Lar familiare protegge così 
l’uomo e coloro che vivono sotto il suo tetto e lavorano nei suoi pos- | 
sedimenti. Egli è il primo a essere salutato dal pater familias allor- 
ché questi entra nella propria dimora. A ogni avvenimento felice (na- 
scita, matrimonio, ritorno a casa) gli si offre un sacrificio. In cam- 
pagna il culto dei Lari guardiani dei campi viene celebrato sulla li- 
nea di confine tra i poderi. Sul margine che divide le proprietà, il 
compitum, si innalzano cappelle a forma di torrette, con altrettante 
porte quanti sono i poderi confinanti. Qui venivano celebrati i Com- 
pitalia, in generale all’inizio di gennaio (la festa era mobile e la sua 
data veniva annunciata dal pretore) dopo i Saturnali, quando. la na- 
tura era in riposo e allorché l’anno agricolo era finito. I contadini si 
riunivano allora in questo crocevia sacro, dove lo ius di ciascuno si 
incontrava con quello altrui, per celebrare la festa solenne della posa 
dei cippi. Essi portavano regali e ai piedi dell’altare dei Lari deposi- 
tavano un giogo spezzato (simbolo della chiusura delle attività agri- 
cole), dolci rituali e matasse di lana, maniae, in numero uguale a 
quello degli schiavi che lavoravano in ciascun podere, e bambole 
raffiguranti i membri di ogni famiglia. Offerte alla dea Mania, queste 
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le prendono il posto" degli uomini vivi in occasione di un sa- 
crificio funebre. Si noti che il culto era officiato dagli schiavi, secon- 
lo un processo di inversione sociale che rassomiglia a quello dei Sa- 
urnali celebrati qualche giorno prima. Era il fattore del podere a 








‘no doppia razione di vino e partecipavano a un banchetto insieme 
‘con il loro padrone. Così, lungi dal contrapporre gli schiavi ai pro- 
‘prietari, i Compitalia li associano in un medesimo rito, in un gioco di 
| ‘accettazione e di inversione della loro reciproca posizione sociale. 
| Questa festa, all'origine festa della concordia dei proprietari fra loro 
e con i loro dipendenti, si integra pienamente nell’organizzazione spa- 
‘ziale e sociale della società romana. Ma nell'ambiente urbano essa si 
| sviluppò ben presto in un’altra direzione. È certo che i servi e i ceti 
più umili hanno trovato in questo culto dei Lari un terreno religioso 
favorevole, al punto di attingervi gli elementi di una potenza che 
verrà giudicata politicamente così preoccupante da indurre il Sena- 
to, alla fine della Repubblica, a sopprimere questi collegia compitalia. 
Il fenomeno non è caratteristico solo di Roma. La polarizzazione de- 
(gli schiavi e dei piccoli artigiani attorno agli dei dei quadrivi è un 
fatto generale in tutte le città mediterranee a partire dal II secolo 
‘a.C. I diversi collegi formati da schiavi, da liberti e da uomini li- 
‘beri e poveri hanno così, a poco a poco, occupato lo spazio urbano, 
‘onorando divinità spesso straniere e realizzando la solidarietà tra 
| schiavi ed elementi della bassa plebe. Dopo le sommosse del 67 e i 
disordini verificatisi di nuovo nel 66 e nel 65 in occasione della ce- 
lebrazione dei Compitalia, questa festa venne proibita. Augusto con- 
fermerà la soppressione di questi collegi servili devoti ai Lari, poi 
| ristabilirà un culto dei Lari associato al proprio Genio in ogni quar- 
‘ tiere urbano, sotto la direzione di un vicomagister. Ma la celebrazio- 
ne dei Compitalia, da lui fissata arbitrariamente alle calende di mag- 
gio e di agosto, non impedirà affatto ai contadini di continuare a fe- 
steggiarle all’inizio dell'anno. La vecchia festa di chiusura dell’an- 
. no agricolo e della delimitazione di confini, perpetuata da una vo- 
‘lontà e da un attaccamento collettivi molto caratteristici del con- 
| servatorismo religioso dei Romani, divenne così una festa tanto più 
popolare in quanto associava all’idea-forza della fine dell’attività agra- 
ria quella della protezione futura per il focolare domestico e in quan- 
to nel calendario era immediatamente prossima alla festa augurale 
delle calende di gennaio, per la quale il Tempo Nuovo si apriva alle 
attività umane. Per suo mezzo continuerà a manifestarsi un ritorno al- 
| l’ideale di un concordia di tutti gli elementi della società. 


elebrare il sacrificio al posto del suo padrone. Gli schiavi riceveva- . 


Lo spazio funebre, il « mundus » i 





Ma l’organizzazione religiosa dello spazio non mira solamente a si- | 


tuare l’uomo e a definirlo giuridicamente in rapporto ai suoi simili. 


Essa separa anche il mondo dei vivi da quello dei morti. Come si è 


accennato, il suolo sacro dell’Urbs non può essere contaminato dal 
contatto con i defunti. Questi sono respinti fuori dal pomerium. Su 
questo tabù si è a poco a ‘poco sviluppato tutto un diritto funerario 
che persisterà inalterato, in Occidente, ben oltre la fine della domina- 
zione romana. È dunque sorprendente, a prima vista, che nel cuore 


stesso della loro città i Romani abbiano mantenuto l’esistenza di una. 


porta che permetteva la comunicazione tra i morti e i vivi. L'idea che 


i defunti abitino una dimora collettiva sotterranea è molto arcaica. In | 


occasione della fondazione di una città si gettava nel mundus un po’ 
di terra natia cui erano legati i ricordi degli antenati. La bocca infer- 
nale di quest'altro mundus, generalmente sbarrata da una pietra, si 
apriva solo tre giorni all'anno: il 24 agosto, alla vigilia della mietitu- 


ra; il 5 ottobre e l’8 novembre, per la semina autunnale. La pietra. 


che chiudeva il mundus veniva allora tolta per lasciare libero il pas- 


saggio ai Mani. Questi tre giorni, durante ‘i quali il mundus era la- 


sciato aperto (mundus patet) erano sacri; non si doveva compiere al- 


cun atto ufficiale, né intraprendere alcuna operazione militare o te- 
nere alcuna riunione politica, salvo che in casi di estrema necessità. 
Non ci si poteva nemmeno sposare. In realtà, come spiega Varrone 9, 
«in quei giorni è aperta la porta delle divinità infernali e nefaste ». 


Ora, questo mundus a Roma era situato accanto al tempio di Cerere, 


nell’area del Circo Massimo, a riprova del fatto che, come in molte 
altre culture arcaiche, i Romani univano in una medesima dimen- 


sione religiosa la terra come dimora della morte e come espressione | 


della fecondità. È dunque naturale che i riti di fondazione di una 


città riguardassero anche questo spazio sotterraneo, come, d’altronde, | 


quelli che ogni anno dovevano propiziarne la prosperità. Il mondo 


sotterraneo è infatti dominio dei Mani, gli spiriti dei defunti della. 


comunità. In generale essi sono benevoli; se il loro ius viene rispet-. 


tato, restano chiusi nel loro spazio. Ma i Mani hanno diritto a sacri-. 


fici, che sono uguali a quelli offerti a Tellus, alla Terra-Madre che li 


ha accolti e che farà nascere, ogni primavera, nuove ricchezze. Così 
ci spieghiamo come a Capua, e poi a Roma, sia stata Cerere a pren-. 
dere a poco a poco, e sotto l’influenza dell’ellenizzazione, la ‘prote- 


6 Citato da Macrobio, Saturnali, I, 16, 18. 
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zione di questa porzione dello spazio. Ma nell’epoca più antica, il 
mundus era affidato a Tellus e agli dei Mani. Questo legame tra la 
terra soggiorno dei morti e la terra come fonte di fecondità è indica- 
|. to con precisione dalle date dei giorni di apertura del mundus, date 
fra le più importanti dell’anno agricolo. Questa circolazione fra lo 
spazio dei vivi e quello dei morti ha dei paralleli nel costume celti- 
co: in occasione della festa di Samhuin, il 1° novembre, l'invisibile 
‘parete che separa i due mondi cadeva per un istante; e per celebrare 
questa comunicazione stabilita tra i vivi e i morti, si procedeva al sa- 
crificio delle primizie del raccolto. In realtà non siamo molto infor- 
mati su questo mundus romano, che non è possibile chiarire in modo 
soddisfacente mediante il confronto con altri riti indo-europei. Certo 
è che i morti non approfittavano di questi tre giorni per tornare in 
massa nel mondo dei vivi. 


I « Lemuria » 


Era nel mese di maggio, il 9, l’11 e il 13 che gli antenati, sotto il no- 
‘me di Lemuri, uscivano dalle loro tombe e occupavano lo spazio ur- 
bano, ritornando nelle case dove erano vissuti. Era allora necessario 
pacificare queste anime silenziose, tornate a frequentare i luoghi abi- 
tuali, con un rituale del quale gli aspetti magici denotano l’antichità. 
Nel mezzo della notte il padre di famiglia si alza, a piedi nudi, e fa gli 
scongiuti inserendo il pollice tra le dita ripiegate, perché nessun fan- 
tasma gli venga incontro. Con questo gesto osceno, ancora in uso in 
taluni paesi mediterranei (far la fica) si assicura una protezione ma- 
gica. Poi si purifica le mani nell’acqua corrente, prende delle fave 
nere, le mastica e le sputa dietro di sé distogliendo gli occhi e pro- 
nunciando la formula di rito: « Getto queste fave e con esse riscat- 
to me e i miei ». Egli ripete questo gesto nove volte di seguito e pro- 
nuncia queste parole senza mai guardarsi indietro, mentre l’ombra 
che lo segue raccoglie le fave. Si purifica nuovamente con l’acqua e 
fa tintinnare un oggetto di bronzo per spaventare gli spiriti, che pre- 
‘ ga di lasciare la sua dimora. Solo dopo aver detto per nove volte: 


« Mani dei miei padri, uscite », si volta, convinto di aver ben adem- | 


piuto al rito (Ovidio, Fasti, V, 429-444). Da questo cerimoniale si 
deduce’ che il vivo può scacciare i Lemuri solo regalando loro fave 
nere, offerta abituale alle potenze ctonie. Tale offerta è una sorta di 
rito di sostituzione: senza di essa lo spirito trascinerebbe un membro 
della famiglia nel regno dei morti. 





La proiezione divina dello spazio: Giano 


È del tutto conforme alla logica del pensiero arcaico che' l’organizza- 


zione dello spazio riunisca in un solo cosmo le tre dimensioni del-. 


l’universo: lo spazio degli uomini, quello dei morti e il mondo de- 
gli dei. A Roma la proiezione religiosa di questa organizzazione del- 
lo spazio si realizza nella figura del dio Giano”. L'etimologia stessa 
del suo nome, formato da una radice indo-europea Y-A, che indica 
l’azione di passare, designa Giano come il dio dei passaggi. Egli è la 





divinità che presiede all’azione di andare, di transitare. La sua in- 


fluenza si situa dunque a tre diversi livelli dell’esistenza uma- 
na: la vita sociale, il tempo e lo spazio; ci occuperemo in 
questa sede di quest’ultimo soltanto. Ogni volta che un  passag- 
gio, di qualunque specie, è consacrato da un rito, è Giano a presie- 
dervi. Giano è il dio della soglia della casa, che custodisce in qualità 
di ianitor, vegliando all’apertura e alla chiusura della porta. L’esten- 
sione di questo ufficio farà di Giano Quirino, nell’epoca augustea, il 
custode della pace, anche se non fu mai ben chiaro ai Romani se 
egli avesse aperte le porte del tempio della Pace o chiuse quelle del 
tempio della Guerra! Dio del movimento, Giano veglia anche ai pas- 
saggi lungo le strade di Roma e alle porte della Città. Anche gli archi 
di trionfo sono indubbiamente derivati dagli Jani, vale a dire dagli 
ingressi posti innanzi alle principali porte della Città. Naturale, dun- 
que, che essi fossero: dedicati a Giano. Così, sul Foro, tre archi suc- 
cessivi portavano il suo nome, Ianus Quadrifons, mentre il ponte Su- 
blicio si apriva sul Foro boario verso l’interno con un altro Ianus 
Quadrifons. Questo stesso dio è pure presente nel Tigillum Sororium, 
trave sotto la quale l’Orazio superstite dovette passare per purificarsi 
dalla macchia dell’assassinio della sorella, e sotto la quale ogni anno, il 
1° ottobre, i guerrieri di ritorno dalle spedizioni si liberavano dal 
furor che li possedeva, con un rituale di dissacrazione. Era nei pressi 
di questo Tigillum Sororium ‘inoltre, che si compiva l’arruolamento 
dei giovani soldati. La sua ubicazione, a quanto pare, era al confi- 
ne del pomerium e questa trave, sostenuta da due montanti, costi- 
tuiva forse la porta orientale del decumanus, uno dei due assi in- 
torno ai quali era ordinata la città. Ancora, Giano era naturalmente 
il guardiano della più sacra delle porte, quella dell’Urbs. Ma per 
quanto sia suo compito vegliare su questi numerosi passaggi nello 


7 R. Schilling: Janus, le dieu introducteur, le dieu des passages, in « Mélanges de. 
l’Ecole Francaise de Rome», 72, 1960, pp. 89-131. 





io, Giano non può essere sirenuto un semplice numen della por- 
a, né una proiezione divina di un qualche elemento dell’architettura- 
domestica, e nemmeno, come è stato proposto, il dio del passaggio 
dall’elemento terrestre all'acqua, semplice numen del ponte. Infat- 
i, come vedremo, non si possono dissociare le funzioni che esercita 
ell’organizzazione dello spazio da quelle che assume nell’organizza- 
zione del tempo. Ben lungi dall’essere una semplice divinità di tipo 
nimista, una qualunque ierofania concreta di un luogo, Giano ci 
jppare come un'entità divina dotata di un’innegabile unità funzio- 
ale. 


Le evocatio » e l'attaccamento al suolo sacro 


Lattaccamento dell’uomo romano a questo spazio così sacralizzato 
giuridicamente definito è una delle costanti della sua storia. Per 
lui ogni città è posta sotto la protezione di uno o più dei che, come 
‘Giove per Roma, radicano nel suolo nazionale la loro benedizione 
particolare. Di qui, in caso di conflitto tra Roma e una città stranie- 
‘a, il ricorso a una geniale procedura di evocatio che può fare com- 
‘prendere, per contrario, quanto fu viva e tenace questa nozione di 
spazio sacro in cui vive l’uomo. L’evocatio è un’operazione di dirit- 
‘to religioso che si presenta come un contratto intercorso tra il rap- 
presentante di Roma e gli dei del nemico, ai quali vengono offerte 
igliori condizioni di soggiorno e di culto se consentono a lasciare 
terra nemica per andare a stabilirsi a Roma. Si sono trovati ta- 
luni paralleli indù e ittiti, ma l’analogia con questo rituale romano 
non è totale. È forse possibile accostarvi l’evocatio praticata dai con- 
adini, che mirava ad attirare i topi nel campo del vicino perché ne 
‘ devastassero i raccolti? Quali che siano le origini di questo rituale, 
‘lo scopo ne è chiaro. Si tratta di privare il nemico della protezio- 
ne dei suoi dei e, trasferendo questi sul suolo romano, di aumenta- 
‘re il | potenziale di energia sacra della Città. La formula rituale, 
che ci è riferita da Macrobio (Saturnali, III, 9, 7) e che sarebbe sta- 
‘ta pronunciata da Scipione l’Emiliano contro Cartagine, non lascia 
dubbio alcuno: « Se vi è un dio, se vi è una dea che abbia preso 
sotto la sua protezione il popolo e lo Stato di Cartagine, e tu gran 
io che ti sei assunto la protezione di questa città e di questo po- 
‘polo, vi supplico e vi scongiuro e vi domando in grazia, di abban- 
donare il popolo e lo Stato di Cartagine, di lasciare le case, i templi, i 
‘luoghi sacri della città e di allontanarvi da loro, di ispirare a que- 


























































sto popolo e a questa città la paura, il terrore e l’oblio e, dopo ess - 
re usciti dalle loro case, di venire a Roma, presso me e i miei, e di 
trovare più confortevoli le nostre case, i nostri templi, i nostri lu 
ghi sacri e la nostra città, affinché sappiamo e comprendiamo. ch 
d’ora in poi, prenderete sotto la vostra protezione me, il popolo 
romano e i miei soldati. Se fate ciò, faccio voto di costruirvi un tem- 
pio e di istituire dei giochi in vostro onore ». I 
Lo stile così caratteristico, l’inversione calcolata delle due parti 
di questa preghiera, che indica con precisione le porzioni dello spa- 
zio che gli dei devono abbandonare, attestano che siamo in presen- 
za di una formula antichissima, della cui efficacia nessuno dubita: 
va. Ma per uno scrupolo e una cautela propri al genio romano, ap 
pena pronunciata questa formula si procedeva a un sacrificio di 
animali e all'esame delle loro viscere per sapere se si poteva contare 
su un buon esito di questa procedura di evocatio. Non è un caso se, 
nella ricostruzione epica da lui compiuta della storia della Roma ar. 
caica, Tito Livio unisce nella vita di uno stesso personaggio esem- 
plare una evocatio celebre e un vibrante elogio del territorio na- 
zionale. Furio Camillo, modello del capo carismatico, era stato‘ in: 
fatti protagonista dell’evocatio di Giunone Regina, già protettrice 
della città di Veio, che venne a insediarsi sull’Aventino, sua dimo- 
ra prevista da sempre e luogo ad essa destinato dal voto del ditta- 
tore. Fu perfino sparsa la voce che la dea avesse fatto un segno di | 
assenso, poi che avesse chiaramente manifestato la sua intenzioni 
di venire a stabilirsi a Roma. Ora Plutarco (Camillo, VII) spiega. 
molto bene come coloro che ritengono miracolosa questa risposta 
della statua di Giunone si basino sulla Fortuna di Roma: da o 
gini così deboli e umili questa città non sarebbe mai assurta a un 
tal grado di gloria e di potenza se qualche divinità non le avesse. 
costantemente dato chiari segni della sua protezione e del suo fa- 
vore. Proprio perché il suolo di Roma contiene questa benedizione 
di Giove, garante del suo avvenire, la città può accogliere, oltre alle 
proprie, le divinità del nemico, e queste consentono di venitvi. Non 
si può fare a meno di ammirare questo straordinario processo di acc. 
cumulazione delle forze divine al servizio dell’uomo! i 
Dopo la presa di Roma da parte dei Galli, venne discusso il pro- 
blema se si dovesse ricostruire la città nello stesso luogo o se fosse 
meglio trasferirla a Veio. Quest'ultimo progetto era sostenuto dai. 
tribuni della plebe, che esortavano insistentemente la popolazione 
ad abbandonare le rovine fumanti e a emigrare nella città vicina. Con. 
una decisione coraggiosa, analoga a quella degli abitanti di Varsavia. 
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‘dopo la Seconda Guerra mondiale, Camillo, ancora dittatore, deci- 

de la ‘ricostruzione di tutti i templi e delle mura e la purificazione 
‘di tutti gli edifici pubblici contaminati dal nemico. Poi si rivolge 
‘al popolo per denunciare il carattere paradossale della proposta dei 
tribuni: se si era tanto combattuto per salvare Roma, perché ab- 
‘bandonarla adesso che la pace era. tornata?  Allorché era stato 
| necessario fuggire i Romani avevano portato con sé i loro dei e il 
loro culto non era stato mai interrotto. Per questo gli dei, insieme 
alla vittoria, avevano reso la patria. Andarsene, stabilirsi a Veio, 
‘sarebbe stato quindi un delitto di empietà. E Camillo illustra a lun- 
| go i motivi per i quali bisogna restare sul territorio di Roma: nel 
‘suo discorso — certo interamente composto da Tito Livio — è tutta 
l’organizzazione religiosa dello Spazio a essere invocata come causa 
della grandezza e dell’eternità di Roma. 

« Abbiamo una città fondata in base ai consigli degli aruspici e 
degli auguri. Non vi è parte di essa che non sia sede dei nostri dei 
‘e dei culti che noi rendiamo loro. I nostri sacrifici pubblici hanno 

| qui il loro posto, tanto preciso quanto lo è la loro età. È questo che 
vorreste abbandonare, o Quiriti?... Quale altro luogo se non il Cam- 
pidoglio può accogliere il letto cerimoniale di Giove? È necessario 
| ricordarvi il fuoco eterno di Vesta e la statua, pegno della nostra po- 
‘tenza, custodita nel suo tempio? E i tuoi sacri scudi, o Marte Gra- 
divo, o Quirino padre nostro? Si vorrebbero abbandonare tutti 
questi oggetti sacri, che risalgono alla nascita della nostra città e 
talvolta sono persino anteriori, per trasferirsi in un luogo che non 
‘ha alcun carattere ‘sacro... Ma non vi sono solo le cerimonie e i 
| templi. Le Vestali hanno una sola e unica residenza, da dove nien- 
te, eccetto l'occupazione della città da parte del nemico, le ha mai 
fatte muovere. Il flamine di Giove non può trascorrere una sola 
notte fuori Roma senza commettere un sacrilegio. Ecco i sacerdoti 
che volete inviare a Veio! Allorché le Vestali ti avranno abbando- 
nato, o Vesta, e allorché il flamine abiterà fuori Roma, ognuna delle 
loro notti sarà un orribile sacrilegio per tutto il popolo dei Roma- 
ni». E come se questa patetica esortazione non fosse sufficiente, 
Camillo insiste sull'aspetto giuridico di questo trasferimento della 
città, riprendendo lo schema del dualismo dei poteri secondo la lo- 
re posizione in rapporto al pomerium 
« Con quale leggerezza, con quale incoscienza disporremmo delle 
funzioni pubbliche sottomesse agli auspici, che si svolgono quasi tut- 
‘te all’interno del pomerium? Se agissimo così non saremmo attaccati 
al suolo della patria, a questà terra che chiamiamo nostra madre, ma 








Uno spazio in cui vivere 


solo alle travi di un tetto». Bisogna dunque restare sul posto e ri- | 


costruire Roma poiché, quale che sia il coraggio di chi parte per 
fondare una città nuova, la. Fortuna di Roma è radicata alla sua 
terra e non può abbandonarla: « È qui che si trova il Campidoglio, 
dove un tempo, con la scoperta di una testa d’uomo, venne predet- 
to che là sarebbe stata la capitale del mondo e il centro dell’im- 
pero. Quando si ricostruì il Campidoglio, la dea dei Giovani e il 
dio Terminus non si lasciarono trasfetire. Qui sono i fuochi di Ve- 
sta, qui si trovano gli scudi inviati dal cielo. Qui sono tutti gli dei 
che vi proteggeranno se voi restate » (Tito Livio, V, 52-54). 

Con questa perorazione affinché Roma resti a Roma, Camillo ne 
diviene il secondo fondatore, non tanto per averla salvata in guer- 
ra quanto per averla preservata nella pace nella sua vera identità. 
Roma, Città sacra, concepita come un vasto e immenso templum al 
cui interno si trovano insieme le case degli dei e degli uomini. Ro- 
ma, vasta dimora comune entro la quale ardono‘i fuochi sacri, il 
fuoco dei focolari familiari e il fuoco pubblico di Vesta, fuoco pe- 
renne, simbolo della vita stessa della Città ®. Roma infine, destinata 
a vivere finché rimarrà ferma: sul suo sacro suolo, impregnato del- 
la benedizione di Giove, garante del suo avvenire. Quando Augu- 
sto, dopo avere a sua volta pacificato la città romana, scossa da due 
secoli di lotte intestine, fece edificare l’Altare della Pace, nella fi- 


gura di Tellus intese simboleggiare questa ‘ricchezza della pace fe- 


conda che solo il terreno di Roma poteva procurare ai suoi figli: 
« Che Tellus fertile di messi e di greggi coroni Cesare di una ghir- 
landa di spighe, che le brezze di Giove e le salubri acque nutrano la 
vita nascente... » canta Orazio, per i Giochi del centenario della 
fondazione. La grandezza di Roma è in funzione del suo radicamen- 
to nello spazio sacro che i Padri hanno definito, poiché solo lì può 
regnare la Pax deorum. 






8 G. Dumezil ha paragonato questo fuoco perpetuo e nazionale della gedes rotunda, 
del tempio rotondo di Vesta, al fuoco del grhapat, « padrone delle case » nella re- 
ligione vedica, che esprimeva il radicamento e l’autenticità terrestre di colui che si 
rivolgeva agli dei, in Rituels indo-européens à Rome, Parigi, 1954, pp. 27-43 e in 
La religion romaine archaique, cit., p. 308 e sgg. 
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I volti del tempo 


«L’animo che prevede l’avvenire si ricorda del 
passato... » d \ 


Cicerone 


Il tempo romano è un tempo qualitativo 


Il tempo è la vita stessa dell’uomo. In nessun luogo più che a Ro: 
si è avvertito quanto questa dimensione cosmica fosse indispensa: 
bile all’azione umana. I Romani pertanto hanno sempre accurati 
mente distinto due tempi: il tempo della natura, che esiste al 


ha potere, e i frammenti di tempo in cui può vivere. Il tempo rom 
no è dunque essenzialmente qualitativo. L'analisi del lessico cr 
nologico rivela chiaramente i processi attraverso i quali si è com- 
piuta l’appropriazione psicologica del tempo. Le parole d’uso più 
corrente associano infatti i due aspetti del tempo, simultanei nell’ 
sperienza quotidiana dell’uomo. Cicerone afferma così che «il ten 
po è quella parte di eternità che noi specifichiamo con le paroli 
anno, mese, giorno, notte... » (De Inventione, I, 26), dal che risulti 
chiaramente che è l’uomo a classificare i diversi ritmi del temp 
Queste parole, così come quelle che definiscono le stagioni, le d 
visioni del giorno e della notte, designano un' ciclo naturale, ma 
fanno sempre riferimento alla possibilità, o meno, di un inseri 
mento in esso dell’azione umana. Questo inserimento in particolari 
è espresso per mezzo del termine tempus, che precisa l’intenzione di 
dividere la durata e definisce così un momento favorevole per agire 
tempus est... Inversamente, l’aggettivo intempestus connota un mo 
mento in cui l’azione appare impossibile: così il cuore della nott 
la sua parte più tenebrosa, il periodo. del torpore e del sonno pro- 
fondo, prende il nome di nox intempesta, poiché allora non vi è pi 
sto per un'attività normale, dato che la gente onesta dorme. Nume- 
rose espressioni della lingua latina rivelano sino a qual punto l’uo- 
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mo romano, lungi dal porsi problemi metafisici, si è al contrario 
preoccupato di organizzare questo frammento di durata che gli era 
biologicamente concesso, il tempo della propria vita, per utilizzarlo 
nel miglior modo possibile. Il suo compito primo è dunque, per 
mezzo di riti appropriati, quello di instaurare un tempo propizio, 
valido, utilizzabile, situandolo nella zona del fas. Dopo averlo fat- 
to, deve sforzarsi di mantenere questa qualità positiva del tempo 
con sacrifici che, in certo qual modo, tengono legati gli istanti pieni 
di una forza superiore, o con diversi riti di. purificazione e di expia- 
tio, allo scopo di cancellare il tempo contraddistinto dalla collera 
degli dei e di ricondurre l’uomo a un tempo anteriore alla colpa: 
sorta di operazione chirurgica che amputa il tempo della sua parte 
contaminata e che afferma la volontà umana di appropriarsi nel 
modo più efficace possibile dei suoi istanti di durata!. 

Ora, questa stessa volontà di appropriazione si esprime, lo ab- 
biamo visto, nell’organizzazione dello spazio. Si può osservare che 
‘i termini indicanti le due direzioni del tempo, il passato e l’avvenire, 
in relazione a un presente che è quello vissuto dall’uomo, hanno un 
duplice significato spaziale e temporale: ante, post; e che analoga- 
mente gli aggettivi che descrivono il ritmo del trascorrere del tem- 

| po, rapido o lento, definiscono anche uno spazio corto o lungo: 
brevis, longus. Non sorprende, quindi, che la proiezione religiosa, 
nella figura divina di Giano, confermi il nesso tra spazio e tempo. 
Infatti ogni passaggio può essere percepito come movimento da un 
punto a un altro sia dello spazio sia del tempo. Così il patronato di 
(Giano si estende a ogni inizio di tempo ancora scevro da qualsiasi 
azione umana: al mattino, allorché egli apre le porte del cielo alla 
‘penetrazione del sole; ‘all’inizio del mese, mentre Giunone veglia 
sulla nascita della nuova luna e protegge il parto delle donne; al- 
Falba del nuovo anno, in occasione delle calende di gennaio. Nel- 
la logica del pensiero romano era naturale che una delle funzioni 
principali di Giano fosse, quella di un dio regolatore del tempo e 
custode della sua dimensione astrale. Ma, in realtà, Giano non è 
tanto un dio padrone assoluto della durata quanto un dio che vigila 
e protegge il tempo vissuto dall’uomo, una sorta di « Guardiano 
della Diacronia », come si potrebbe definire «partendo da Fonteio, 
che ricorda l’esistenza di dodici altari, tanti quanti sono i mesi del- 


1 Vedi H. Fugier: Temps et Sacré dans le vocabulaire religieux des romains, in Mythe 
et Foi, Colloque Castelli, Parigi, 1974, p. 547 e sgg. 
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l’anno, dedicati a Giano nel suo tempio del Forum Olitorium?.' 
Dunque, per l’uomo romano, Giano è il dio di ogni atto che inizia, 

il dio degli initia, a tal punto che, in stretta unione con Giunone, 

veglia anche sugli inizi della vita, aprendo l’accesso al seme umano. 

Si comprende come, nella ricostruzione mitica del passato nazionale, 
si sia fatto di Giano il primo re del Lazio, quello di un'età dell’oro 
in cui uomini e dei vivevano insieme felici. Questo dio dal volto 

duplice, come l’ambivalenza delle sue funzioni — e che trae la sua 
immagine iconografica da lontani precedenti orientali —, ‘ha così 

meritato di figurare sulla più antica moneta romana, l’asse di bronzo 

del IV secolo avanti Cristo, quasi a indicare una volta per. tutte 

l’importanza del tempo nella psicologia collettiva del ‘popolo ro- 

mano. Per meglio cogliere questa importanza, consideriamo ora l’at- 

teggiamento dei Romani nei confronti delle due dimensioni della 

durata, il passato e il presente, riservando l’analisi dei loro com- 

portamenti verso l’avvenire al capitolo « L'uomo e il destino ». 


La memoria di Roma 


A proposito della nozione di mos (vedi p. 23) e dei rituali di fon- 
dazione di una città, abbiamo visto sino a qual punto i Romani sen- 
tissero la necessità di radicarsi nella tradizione. Ogni famiglia onora 
i suoi antenati e mantiene vivo un ricordo che, in realtà, non può 
risalire molto più addietro di tre o quattro generazioni. La memo- 
ria di una famiglia, per sempre confusa nel divenire collettivo, non 
si estende molto al di là dei bisavoli, a meno che un altro quadro 
di riferimento, più vasto della cerchia familiare, non consenta di 
conservarne la tradizione. Questa dimensione collettiva della me- 
moria è un fenomeno oggi molto ben conosciuto e sul quale un’ana- 
lisi comparativa può gettare molta luce, aiutandoci a comprendere 
meglio i comportamenti dell’uomo romano, È evidente che solo per 
mezzo di tradizioni accuratamente trasmesse e preservate una so- 
cietà sa quello che è e conosce, o crede di conoscere, il suo passato 
più vicino come il più remoto. All’interno di ogni memoria collet- 
tiva, una tradizione costante, più o meno chiara, certo, ma scrupo- 
losamente conservata e tramandata di generazione in generazione. 
mira sempre a collegare il mondo dei vivi alla catena degli uomini 
scomparsi. Questa tradizione crea così una storia più o meno veri- 


2 Macrobio: Saturnali, I, 9, 16 citato da Varrone. 











‘tiera, talvolta leggendaria, persino mitica, della società di coloro che 
un tempo furono vivi. Ma la cosa più importante è che questa sto- 
ria collettiva degli antenati assume l’aspetto di un modello al quale 
vivi hanno il dovere di conformarsi. Roma ha vissuto queste espe- 
rienze e nella sua storia l'innovazione non è altro che l’imprenscin- 
dibile corollario dell’evoluzione. Ora questo fenomeno, onnipresen- 
e in tutte le società arcaiche è, a ben riflettere, uno degli aspetti 
più strani del comportamento umano. Fin dagli inizi esso appare 

‘| carico di ideologie politiche, di rivendicazioni sociali, di contesta- 
‘zioni, di difesa di privilegi. Sia che si tratti di società africane, me- 
‘. lanesiane, indù, greche, celtiche o romane, gli stregoni, i bramini, 
gli aedi, i bardi, gli annalisti tramandano sempre per mezzo dei 
loro racconti e delle loro genealogie familiari una storia delle pro- 
‘prietà, dei diritti, dei culti, commista a una storia naturale degli 
‘animali, delle piante, delle terre e delle acque. Questa memoria col- 
lettiva è affidata in deposito a uomini specializzati e, in generale, le 
donne sono escluse da questo tipo di conoscenza, la cui trasmissio- 

| ne è facilitata dalla poesia e dal ritmo e offre possibilità di formu- 
‘lazione concreta pressoché infinite. È dunque grazie alla memoria 
individuale molto esercitata di uno specialista che in tutto il corpo 
sociale si diffonde il contenuto di vaste memorie collettive. Ma ovun- 
que questa memoria presenta una reale dimensione religiosa, nella 
misura in cui essa si riferisce agli antenati, in varie forme vene- 
‘rati come garanti dell'ordine sociale esistente. Persino quando il 
‘culto degli antenati non è il fondamento esclusivo di tutta la vita 
religiosa, gli antenati sono i più inflessibili censori e i più fermi 

| guardiani delle leggi. Possiamo dunque chiederci se il culto reso 
‘agli antenati non si riduca alla sacralizzazione dell'etica sociale, alla 
‘sublimazione di un ordine collettivo, alla semplice proiezione reli- 
giosa di un ordine economico. Ricordiamo la teoria di Bucharin e le 

| sue applicazioni a questo aspetto particolare della sociologia religio- 
sa; il culto degli antenati secondo questa teoria non sarebbe altro che 
il riflesso dei rapporti di produzione, soprattutto quelli tra padrone e 

‘ servo, e dell’ordine politico di una società condizionata da tali rap- 
‘| porti *. In realtà il riferimento agli antenati è la manifestazione della 
. fede in un ordo rerum, veto luogo geometrico in cui ogni individuo e 
‘ogni cosa sono al loro posto. Il padre di famiglia, il padre genitore, 





alla sua morte raggiunge la comunità ancestrale. Da vivo, rappresen- 


3 Matérialisme historique, un systéme de sociologie, 1925. 


ta gli anziani e ne ha la potenza, la potestas come direbbero i Ro- 
mani. Allorché morendo si unisce ai trapassati, forma un nuovo anel- 
lo di una catena perenne che riduce le differenze diacroniche fra le 


generazioni, a vantaggio della perennità di un costume che sottende 


l’ordine, sociale della città. In tal modo la concezione del tempo, in- 


separabile dalla nozione di generazione, non si presenta come nelle ‘ 


nostre società moderne. Questa serie di persone, lgate fra loro da 
vincoli di sangue, non si colloca su un asse ideale di tempo rivolto 
verso l’avvenire, ma guarda verso il passato. L'essere umano, radi- 


cato in questa tradizione collettiva, è orientato verso il mondo degli ‘ 


avi. Come nel pensiero delle società africane, in cui l’avvenire e il 
passato sono determinanti in rapporto alle due facce principali del 
corpo umano “, così, a Roma, Giano bifronte orienta gli uomini al 
tempo stesso verso il passato collettivo e verso il loro breve presente. 


individuale. È nella fedeltà alla tradizione, al mos maiorum che l’uo-. 
mo romano trova la più alta giustificazione della sua azione presente. 


Il culto degli antenati 


Non è che, per lui, i rapporti fra i vivi e i morti siano sempre di col- | 


laborazione e di fiducia: lo si è visto a proposito dei Lemuri. Ma ciò 
che conta soprattutto sonò i meriti degli individui che un tempo han- 
no appartenuto alla famiglia. È ‘quest'opera che deve essere preserva- 
ta, opera di più generazioni il cui ricordo è fedelmente conservato, 


poiché il mondo degli antenati è un mondo di valori riconosciuti da | 
tutti. Il compito di ogni uomo vivente è di accrescere questo capitale 


di meriti: « Possa questa palma esserti riservata » esclama Catone il 


Vecchio parlando di Scipione, « perché tu possa compiere le gesta 


del tuo avo » (Cicerone, Cato Maior, VI, 19). È grazie a questi va- 
lori, che propongono come modello dopo averli essi stessi vissuti, che 


gli antenati, a Roma, fanno quasi la funzione di intermediari tra 


gli dei e gli uomini, e non già a causa del posto che occupano nella 
serie diacronica: « Conservare i riti della famiglia e degli antenati si- 
gnifica, poiché gli avi sono quelli che più sono vicini agli dei, prati- 


care la religione che ci è stata in certo qual modo trasmessa dagli, 


dei », dice ancora Cicerone (De Legibus, II, XI, 27). I Romani si ri- 
chiameranno continuamente al diritto più antico, ai costumi ance- 


strali per regolare i propri comportamenti. Rivolgendosi a un celebre 


4 D. Zahan: Religion, spiritualité et pensée africaines, Parigi, 1970, p. 75. 
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“giurista, Plinio il Giovane sottolinea come una volta fosse pacifico » 


« che gli antenati ci insegnano non solo attraverso le orecchie, ma 
anche con gli occhi i costumi che bisognava praticare e trasmettere, 
passandoli di mano in mano ai nostri discendenti. A ognuno il geni- 
tore serviva da maestro, e il posto del padre, per colui che non lo 
aveva più, era preso dagli uomini illustri e anziani » (Lettere, VIII, 
14, 4, 6). L’ottuagenario che pianta un albero non è un’invenzione 
di La Fontaine. Il contadino romano, per quanto vecchio, risponde a 
chi gli domanda per chi lo faccia: « Per gli dei immortali che vo- 
. gliono che, senza limitarmi a ricevere questo bene dai miei antenati, 
‘ io lo trasmetta anche ai miei discendenti » (Cicerone, Cato Maior, 
VII, 255). Un tale senso della proprietà familiare, unito al rispetto del- 
le consuetudini, definisce perfettamente il comportamento dell’uomo 
romano. 

È chiaro, così stando le cose, come l’unica immortalità alla quale egli 
possa aspirare risieda nella speranza di sopravvivere, per i propri me- 
riti, nella memoria degli uomini. Nella memoria del popolo romano 
rimarranno coloro che avranno dimostrato sufficiente virtus militare o 
civica, e di questi i poeti e gli storici si incaticheranno di trasmettere il 
ricordo come di un modello vivente. Di qui la grande importanza di 
taluni culti funebri in uso fra i grandi di questo mondo. Infatti, per 
lasciare un ricordo valido bisogna anche aver occupato, da vivi, un po- 
sto importante nella società. Un passo di Polibio è molto esplicito su 
questo punto: 

« Alla morte di un personaggio illustre, mentre se ne celebrano le ese- 
quie, il suo corpo viene portato in gran pompa al Foro, vicino a quel- 
li che si chiamano i Rostri, dove viene posto quasi sempre in piedi, 
ben visibile, raramente disteso. Mentre il popolo attornia la bara, il 
figlio del defunto — se vi è un figlio maggiorenne e se si trova a Roma 
-; altrimenti un altro membro della famiglia, sale alla tribuna e ri- 
corda i meriti del defunto e le imprese da lui compiute con successo 
in vita. Così, nella folla, ci si ricorda. Si rivede ciò che il defunto ha 
fatto, e ciò non vale solamente per coloro che hanno partecipato alle 
sue imprese, ma anche per tutti gli altri. La commozione provata da 
tutti è allora tale che il cordoglio della famiglia diviene il cordoglio 
della città intera. Dopo questo elogio funebre il morto viene seppellito 
con i riti abituali e la sua immagine viene racchiusa in un reliquario 
di legno posto nel punto più in vista della casa. Questo ritratto è co- 
stituito da una maschera di cera che raffigura, con notevole fedeltà, 
la fisionomia e la carnagione del defunto. In occasione dei sacrifici 


pubblici e delle grandi feste religiose queste immagini vengono espo- ; 












‘I volti del tempo | 57 


ste e onorate con la massima cura. E quando muore qualche personag- 
gio importante della famiglia, ai suoi funerali le immagini dei defunti 
sono portate in processione da uomini che hanno la statura e la corpo- 
ratura degli scomparsi che rappresentano. Rivestiti delle insegne del 
morto, essi portano sul viso la maschera del defunto e avanzano su 
carri preceduti da littori... Per un giovane » conclude Polibio « che 
aspira alla fama e al valore, è difficile assistere a uno spettacolo più 
bello, più in grado di stimolare in lui il coraggio e il valore » (Storie, 
VI, VII, 53). In questo rituale si dipana un plesso di idee tra le più 
autenticamente romane: le immagini degli antenati appaiono l’esatta 
manifestazione iconografica del sentiniento della comunità sociale. Es- 
se fanno parte di una messa in scena collettiva nella quale la comu- 
ne volontà di partecipare alla gloria di un antenato è vissuta come uno 
strumento di integrazione nella città. Il defunto, grazie all’elogio fune- 
bre e al carattere familiare e pubblico delle sue esequie, entra nel no- 
vero di quanti hanno dato alla gens le sue patenti di nobiltà, Emerge 
infatti da una tale condotta una concezione eminentemente aristocra-. 
tica della persona umana. Il ricordo lasciato dal defunto nella memo- 
ria collettiva è legato alle sue passate gesta, che a loro volta non fa- 
cevano che riprodurre antiche imprese dei progenitori, Esso è così un | 
elemento di coesione e di esempio per tutti i viventi. 

Queste maschere degli antenati sono state concepite ed esposte in 
occasione di circostanze particolari, come immagine concreta dei le- 
gami che uniscono l’uomo romano alla sua città, e dei quali il princi- 
pale è l’azione politica, privilegio dei grandi uomini della Repub- 
blica. Da ciò deriva la cura con la quale le grandi famiglie conserva- 
vano queste immagini, questi ritratti. Seneca afferma, con leggera iro- 
nia, « che avere l’atrio della propria casa ornato di immagini affumi- 
cate è indice di antica nobiltà » (Lettere, 44, 5). Infatti, questa abitudi- 
ne di conservare presso di sé i ritratti dei propri antenati ha fatto na- 
scere un diritto specifico, lo ius imaginum che, fino alle guerre puni- 
che, fu un privilegio riservato alle famiglie patrizie. Ora, non possono 
esservi che antenati buoni in quanto essi sono, innanzi tutto, dei mo- 
delli. Si spiega così questo volontario oblio del ricordo collettivo che 
colpisce le immagini dei condannati, dei traditori, dei libertini scan- 
dalosi — e quale famiglia, anche romana, può dirsi al riparo da simili 
macchie? Con questo oblio, questa damnatio memoriae, l’uomo roma- 
no amputa il tempo passato di una parte cattiva. A. maggior ragione 
le immagini familiari non figuravano alle esequie di un membro della 
famiglia morto in seguito a una condanna. In tal modo questi ritratti 
rappresentano la totalità della gens dalla quale vengono a essere esclu- 














i membri della famiglia giudicati indegni. Queste maschere sono dun- 
| que l’immagine perfetta dell'ideale patrizio, come testimonia la bella 
statua del museo Barberini di un patrizio che porta le immagini dei 
propri antenati. Nella sua integrità originale — la testa del busto tenuta 
‘nella mano destra e quella della statua sono state sostituite — questa 
statua rappresentava una « memoria » familiare estesa per tre generazio- 
ni, dal 50 avanti sino al 15 dopo Cristo. Di fronte a questa statua sen- 
tiamo con certezza che tutte le idee-forza contenute in questo ricordo 
degli antenati restano immutate sino all’inizio dell'Impero e che, nel 
quadro di un patriziato la cui $rincipale attività era quella dedicata 
alla cosa pubblica e alla gloria dello Stato romano, il ritratto funebre 
resta l’espressione artistica più pura. Infatti non è la conseguenza mi- 
nore di questo culto delle immagini quella di aver fatto nascere, come 
2dremo, la pregevole arte del ritratto romano, grazie al quale un uomo 
può passare alla posterità nella realtà della sua fisionomia e del suo in- 
imo essere. Ora, l’arte del ritratto è stata la espressione concreta del- 
l'aristocrazia romana, in un'epoca di reazione patrizia seguita alla 
grande paura suscitata dalle riforme dei Gracchi, Essa ha assunto un’im- 
tanza molto particolare, connotata da uno spirito di casta, e al 
tempo stesso dalla riaffermazione di valori per un breve periodo mes- 
si in dubbio. 





Le « feriae » o la nostalgia dell’età dell'oro 


In ‘questo atteggiamento dell’uomo romano nei confronti del pas- 
‘sato non bisogna vedere soltanto un comportamento sociologico. 
‘ome in ogni membro delle sociétà tradizionali, si trovano radicate 
nel più profondo del suo essere le nostalgie di un'età dell’oro che 
la tradizione faceva risalire a Giano. A. Roma questa età dell’oro 
‘sempre rivissuta non come un’epoca primordiale in cui gli dei 
rano stati più vicini agli uomini, ma come il ricordo di una stagio- 
puramente umana nella quale la felicità era un patrimonio di 
tutti, unanimemente condiviso e goduto. Questo, periodo remoto si 
presenta come un lancinante richiamo ai valori umani, e il compito 
del'poeta è di svelarne le ricchezze agli uomini del suo tempo. Felix 
qui potuit rerum cognoscere causas, dice Virgilio: nel senso che bi- 
sogna conoscere questo tempo anteriore al presente, e che del 
resente è la fonte, il fondamento, di continuo trasformato dalla 
‘costante preoccupazione dell’uomo romano di mantenere la propria 











Le feriae sono quei giorni dell’anno in cui vige l’obbligo  dell’asten- 
sione dal lavoro in onore degli dei: svolgere ‘attività profane duran 
te quei giorni sarebbe mancare loro di rispetto. Sanzioni giuridiche 
colpiscono la violazione di un tempo sacralizzato, poiché l’uomo 
deve agli dei l’offerta del suo tempo. Vedremo che questo genere di 
rapporto con gli dei non fa che riprodurre un tipo di relazioni so- 
ciali, quelle che uniscono il liberto al suo vecchio padrone (vedi p 
231). Ora, l’analisi di questi divieti rivela che questi si riferiscono 
a una età dell’oro, ricordando un passato quasi mitico. Infatti, so 
no consentite solo le attività legate a un’economia primitiva, ‘basata 
sulla raccolta dei frutti e sulla caccia. È proibito « tracciare solchi, 
seminare, falciare. il fieno, vendemmiare, irrigare i campi e rec 
tarli, lavare i montoni e tosare le pecore, attaccare al giogo i muli 
toccare la terra con arnesi di ferro ». Infatti, nell’età dell'oro non 
c’era alcun bisogno di coltivare la terra perché desse abbondanti ra 
colti; la proprietà era indivisa e il ferro sconosciuto. Le sole at 
vità consentite in occasione delle feriae erano l’uccellagione, la rac 
colta di legna e la spigolatura. Questi tabù sono dunque uno strano 
tentativo di risuscitare modi di vita arcaici, sublimati in comporta: 
menti quasi paradisiaci. Allo stesso modo si spiegano le interdizio 
che colpiscono la vita sociale: in quei giorni non si celebrano pri 
cessi, né si tengono riunioni politiche ed è proibito arruolare truppe. 
Questa ostilità a ogni violenza e a ogni costrizione spiega pure la 
proibizione del. matrimonio durante le feriae, nella misura in cui la 
deflorazione di una vergine è giuridicamente associata all'idea di 
stupro, come dimostra il permesso accordato alle sole vedove d 
rimaritarsi in quei giorni. Ora, il senso innato della sua libertà ha 
condotto a poco a poco l’uomo romano a modificare il significato di 
queste proibizioni. Le realtà della vita pratica, alle quali i Roman 
sono tanto sensibili, si oppongono: a una troppo rigida ossetvanza. 
di questa evocazione di un’età dell’oro. Facendo leva su tutte le pos- | 
sibilità del diritto religioso, i Romani sono riusciti ad aggirare simi | 
divieti, secondo una casistica minuziosa il cui schema è il seguen: | 
te: se i tabù proibiscono nei fatti tutto quanto è nuovo, si può dun 

que continuare a fare ciò che è vecchio. La generale identificazi 

ne di ciò che è interdetto con l’innovazione ottiene il risultato d 





5 Si veda l’analisi di P. Braun: Les tabous des Feriae, in « Année, sociologique » 
69, 1959, di cui, tuttavia, non posso ‘accettare tutte le «conclusioni.» h i 
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‘|. autorizzare un maggior numero di ‘attività. I tabù hanno | dunque 
perso, a poco a poco, il loro carattere assoluto, le interdizioni di- 
vengono un fatto eccezionale e hanno ormai solo un valore relativo. 
Tutta la pratica mira a liberare l’uomo da questi divieti. È proprio 
necessario, perché i sacerdoti che si recano al sacrificio non ve- 
. dano uomini al lavoro, arrestare l’attività di tutta la città? Basta 
che gli araldi preannuncino l’arrivo del rex sacrorum e che il la- 
voro si fermi nel breve istante del suo passaggio perché esso venga 
nascosto agli sguardi del pontefice o del flamine. Ritroveremo a 
proposito dei presagi questo trattamento pragmatico ‘del sacro, un 
misto tipicamente romano di scaltrezza e di prudenza calcolata. Ma 
ciò che pare importante sottolineare è che questa appropriazione di 
un tempo riservato agli dei, con il quale i Romani hanno a poco 
a poco piegato al proprio interesse lo ius divino, è avvenuta tramite 
il diritto degli uomini, dal momento in cui essi non ne sentivano 
più l'assoluta necessità e vi scorgevano una costrizione imposta alla 
loro libertà d’azione. 


| \Riti di espulsione del tempo trascorso 


‘Un ultimo aspetto consente infine di definire l’atteggiamento dell’uo- 
mo romano in relazione al passato: si tratta dei riti che hanno la 
|. funzione di espellere il tempo trascorso, il tempo consumato. Questi 
| riti, presenti sino alla fine della civiltà romana, ci dicono come i 
‘Romani non fossero animati solo dalla nostalgia del tempo vissu- 
to, per quanto grande fosse il valore che essi attribuivano alla tra- 
dizione. Il 14 marzo, il popolo romano procedeva a'un antichissi- 
‘mo rito di espulsione. La folla spingeva davanti a sé e verso il pae- 
se nemico degli Osci, colpendolo con ramoscelli freschi e scorteccia- 
‘ti stillanti di linfa, un uomo vestito di pelli, chiamato Mamurius 
Veturius. Questo « Vecchio Marte » che viene cacciato è l’espres- 
| sione romana di un rito primaverile di purificazione che conserva 
ancora, soprattutto nell’ ambiente rurale, un carattere popolare at- 
testato fino alla fine dell’età antica da calendari e da mosaici, come 
pure dal perpetuarsi di riti pagani nelle nostre campagne 6. La data 
di ‘atiesto antico rituale, la metà di marzo, corrisponde all’inizio 
dell’anne secondo l’antichissimo calendario in cui l’anno lavorativo 


6 Si veda ‘a memoria cli H. Usenet, in « Rheinisches Museum », XXX, 1875, p. 209 e 
sgg. e la Libliografia riuniti da F. Stern in Mélanges A. Piganiol, p. 606 e sg8. 





"I volti del tempo. 61° 


comprendeva solo dieci mesi. Quando comincia la muova stagione, 
simboleggiata qui dai giovani virgulti umidi, bisogna espellere il. 
passato. Va però ricordata una etimologia di Varrone, anche se essa 

non sembra spiegare questo rituale: Mamurius Veturius sarebbe 

una forma arcaica per memoriam veteram. Il Vecchio Marte riassu- . 
merebbe così, alla soglia del tempo vissuto, le due funzioni psicolo- | 
giche della memoria, la conservazione e il richiamo dei ricordi del 

passato. Questa espulsione del tempo trascorso veniva ancora cele- 

brata all’indomani con la festa di Anna Perenna, contrassegnata da ‘ 
riti augurali che ritroveremo in parte trasposti alle calende di gen. 
naio nel quadro di un calendario insieme solare e lunare di dodici 

mesi. Si scambiavano auguri di lunga vita, di conoscere annos pe- 
rennes; si offrivano sacrifici pubblici e privati allo scopo di tra- 

scorrere felicemente l’anno e si compivano varie altre cerimonie, Il 

carattere popolare della sagra che si teneva quel giorno sulle rive. 
del Tevere, una specie di gigantesco pic-nic durante il quale abbon- 

davano le libagioni, accompagnate da canzoni licenziose, è una chia- 

ra riprova che ciò che si celebrava era l’inizio di un tempo nuovo. La 

figura mitica della vecchia Anna, che inganna così crudelmente. il 

giovane Marte, convinto di stringere fra le braccia una giovane bel- 

lezza, non è in realtà che un simbolo dell’anno trascorso. Come il 

Vecchio Marte cacciato il giorno innanzi per le strade di Roma, così | 
la vecchia Anna continuerà, alla fine di ogni inverno, ad essere arsa 

sulle piazze e nelle campagne italiane sino ai giorni nostri. 


I tempi nuovi 


Il modo in cui l’uomo romano ha vissuto questo passaggio da un 
tempo vecchio a un tempo nuovo è particolarmente interessante. Per 
la coscienza collettiva romana, il primo giorno dell’anno, le calen- 
de di gennaio, appare carico di un significato particolare, determi- 
nante per tutto l’anno che verrà”. Questo primo giorno, pregno di 
una energia ancora' vergine da qualsiasi intervento umano, si confi- 
gura in certo qual modo come un sacro compendio di tutte le azioni 
possibili nell'anno a venire. L'uomo romano sente. dunque il biso- 
gno di conciliarsi questa potenza, di sfruttare a. proprio beneficio 


7 Sulle persistenze di questi riti di passaggio dal tempo passato a un tempo nuovo, 
come sulla qualità particolare del primo giorno dell’anno, cfr. M. Meslin: La féte des 
kalendes de janvier dans l’empire romain, Etude d’un rituel de Nouvel An, coll. 
Latomus, volume 115, Bruxelles, 1970. È 













‘energia di questo inizio del tempo. Le significative parole della pre- 
ghiera che allora rivolge a Giano, quod bonum felix faustumque sit, 
‘« che l’anno sia buono, felice e prospero », sono una vera e propria 
ormula ‘augurale, rivolta a potenziare le possibilità future. L’aper- 


‘ciò che si fa può determinare l’avvenire prossimo, impone a ognu- 
no un comportamento particolare. Bisogna partire bene. Ora, è in- 
teressante rilevare che questo primo giorno dell’anno è classificato 
' fra i giorni nei quali il sacro valorizza l’azione dell’uomo e le dà 
‘piena efficacia. Non si tratta quindi di giorno di riposo, ma di una 
giornata lavorativa, intesa come la prefigurazione di un anno che 
deve essere attivo. Sarebbe anzi molto pericoloso non soddisfare 
questa esigenza d’azione: restando inoccupato il primo giorno del- 
l’anno, l’uomo romano correrebbe il rischio di rimanere « inerte » 
‘per tutto il resto dell’anno! Per questo ciascuno, in quel giorno, svol- 
| ‘geva un compendio delle proprie occupazioni abituali. Così l’arti- 
iano eseguiva, consacrandoli, i gesti principali tipici del suo me- 
iere; il contadino poteva persino sottrarsi, in questa occasione, al 
vecchio interdetto che gravava, in questo periodo di natura morta, 
sull’aratura e sulla semina e svolgeva alcuni lavori agricoli. I tri- 
bunali tenevano una seduta formale durante la quale il pretore rice- 
veva alcune petizioni ma non le dirimeva. I consoli infine salivano al 
Campidoglio per assumere ufficialmente la loro carica, a partire al- 
meno dall’anno 153 a.C. La dinamica di questa festa di passaggio 
si rivela attraverso tutta una serie di riti sociali di fraternizzazione 
‘e di saluto, sotto forma di visite e di abbracci ripetuti che prelude- 
vano a uno scambio di regali. Il valore degli auguri offerti e ricevuti 
da ciascuno proveniva dalla loro qualità di primo gesto compiuto, 
di prima parola pronunciata all’inizio del primo giorno. Infatti l’ef- 
ficacia di questi auguri è tale da impegnare l'avvenire. La stessa 
funzione aveva lo scambio di regali, delle strenae (dalle quali deri- 
| vano le nostre strenne), per mezzo delle quali si affermava l’esisten- 
‘za di un reciproco legame, e che costituiscono un’originalità romana, 
‘poiché non si ritrovano in nessun altro rituale. antico di Capodanno. 
‘Tra le strenne tratte dal regno vegetale, hanno origine antichissima 
quelle consistenti in rami di alloro, la cui natura di sempreverde ne 
fece un augurio di rinnovamento altamente significativo allorché l’an- 
‘ no cominciò ufficialmente in inverno. A Capodanno si adornavano 
‘gli stipiti delle porte di casa con grandi rami di alloro, a cui si ap- 


pendevano lanterne accese in pieno giorno. Un tale rito sottolineava ‘ 
l’intenzione di associare strettamente la porta della casa, passaggio 













































materiale verso il focolare domestico, al passaggio verso il tempo 
futuro, entrambi posti sotto la protezione di Giano. Il pensiero to- 
mano appare saldamente strutturato da questi schemi logici che fo: 
mano un tutto coerente. Ma si offrivano icome strenne anche ‘datteri, 
fichi secchi e miele, doni il cui senso simbolico è evidente: « essi 
hanno valore di presagi, si auspica che una dolcezza simile aderisca | 
a ogni cosa e che l’intero corso dell’anno conservi la bontà dei suoi 
inizi », spiega Ovidio. A poco a poco si aggiunsero noci, spalmate 
di uno strato di zafferano rosso o avvolte in foglie d’oro e d’argento 
Ora, le noci erano i regali che si offrivano anche in occasione di ui 
altro rito di passaggio, quando la giovane sposa oltrépassava per la 
prima volta la soglia della dimora del marito. Infine, era naturale ‘che’ 
gli auguri di prosperità si esprimessero con il reciproco dono di 
monete, presagi tangibili di una ricchezza da ognuno auspicata. La 
strenna più corrente fu l’asse di bronzo con l'effigie di Giano, eviden- 
temente del tutto simbolica, sul cui verso figurava la prua della’ na 
ve che portò Saturno nel Lazio, dove Giano l'avrebbe accolto. L’e- 
voluzione dei costumi sotto l’impero portò a offrire di preferenza 
monete d’oro e Marziale afferma che colui che continuava ‘a offri- 
re la vecchia strena, l’asse con la figura di Giano, passava per tac- 
cagno, 0, peggio, per-un miserabile. In tempi ancora posteriori pr 
se piede l’abitudine di offrire, oltre a queste strene di valore. augu- 
rale, lampade che portavano incisa una formula augurale stereoti- 
pata e diversi simboli di prosperità. Veri e propri portafortuna, que- 
ste lampade venivano accese in pieno giorno davanti alla casa e po 
conservate durante tutto l’anno. Questi riti, attraverso i quali il po- 
polo romano affermava la logica profonda del suo concetto di spa- 
zio e di tempo, si sono tramandati molto al di là della fine dell’im- 
pero. Fenomeno di lunga durata. questo rituale di Capodanno rive- 
la sino a qual punto le pratiche collettive. del nostro mondo occi- 
dentale sono state impregnate da questo schema religioso; talune 
sue componenti sì sono perpetuate nelle nostre campagne sino al- 
l’ultima guerra mondiale, e ancor oggi continuiamo, senza annettervi 
forse la stessa importanza simbolica, a scambiarci, il 1° gennaio, au-, 
guri e strenne secondo il modello romano. Infatti il problema del- 
l’uomo nei confronti del tempo vissuto e del quale constata la fuga | 
irreversibile, è sempre lo stesso*: come deve organizzare questo 
tempo affinché serva alla propria felicità e alla propria soddisfazio- 
ne? Orientato verso l’azione, l’uomo romano si è prima di tutto oc- 











































8 Cfr. M. Meslin: op cit. 
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. cupato del presente, colmato dalle sue attività fondamentali, agricole, 
‘militari, politiche e sociali. Ma quale parte è opportuno lasciare agli 
“dei in un presente che l’uomo intende vivere appieno? 


| L’organizzazione civica del tempo. Il calendario 


I Romani non solo hanno definito il tempo e le sue diverse sezioni 
con parole che ne connotano le implicazioni psicologiche, ma han- 
no accuratamente stabilito i quadri di questo tempo elaborando mi- 
nuziosamente un calendario preciso ?. La classificazione in due serie 
diverse e opposte dei giorni rivela tutta l’importanza di questo pro- 
blema, regolato dalla nozione di fas. È questo concetto a conferire 
ai giorni dichiarati fasti o nefasti la massima possibilità di succes- 
| so 0, per riprendere l’espressione di G. Dumézil, « la base mistica 
che assicura la possibilità di far bene ». Questa prima serie definisce 
dunque il tempo dal punto di vista dell’azione umana. Ma una se- 
‘ conda serie che definisce i giorni come festi o profesti connota il 
tempo in rapporto allo ius degli dei: i giorni festi sono infatti di 
loro proprietà, sono riservati agli dei, e i giorni profesti sono lasciati 
all’attività umana in tutte le sue forme pubbliche e private. Ora, a 
seconda che si consideri l’una o l’altra di queste serie, varia la qua- 
lità attiva del tempo. Tutti i giorni festi, riservati agli dei, sono in 
‘linea di massima nefasti per gli uomini perché appartengono allo ius 
degli dei, che se ne riservano la proprietà: l’azione umana intra- 
presa quel giorno non rientrerebbe nell’area del fas. Ma non sem- 
pre è vero il reciproco: i giorni profesti, legalmente dedicati all’at- 
tività umana, non sono automaticamente giorni fasti, giorni nei qua- 
li l’azione dell’uomo ha la certezza di un pieno successo. Molti altri 
fattori religiosi possono venire a turbarla, o a influenzarla, in quei 
giorni. Esistono per esempio un cerro numero di giorni qualificati 
religiosi, e che non sono giorni nefasti poiché in essi è vietata qual- 
siasi attività non solo profana, ma anche religiosa e pubblica. Ini- 
.. donei al matrimonio, come a ogni altra iniziativa, questi giorni de- 
‘ cretati dal Senato rievocano le disfatte subite da Roma — come quel- 
la dell’Allia —, oppure segnano periodi di capovolgimento nell’ordine 
del mondo, come i giorni nei quali mundus patet, e i morti ritorna- 
no sulla terra. Poiché hanno dimostrato il loro carattere malefico nei 
confronti della comunità intera, questi giorni sono « cattivi ». Ab- 
biamo già visto che le feriae, giorni festi per eccellenza, erano con- 


9 Agnes Kirsopp Michels: The Calendar of the Roman Republic, Princeton, 1967. 
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trassegnate dall’astensione da ogni lavoro umano, ma che, davanti al 
gran numero dei divieti e alle difficoltà imposte dall’osservanza di 
taluni di essi, questi a poco a poco persero efficacia e divenne- 
ro eccezionali. Infatti le feriae erano di circa centoventi giorni in un 
anno pregiuliano, che ne contava trecentocinquantacinque. Di questi 
centoventi, sessantuno cadevano in una data fissa, tra l’altro alle Idi 


di ogni mese, poste sotto il segno di Giove. Si aggiungevano qua- 


rantacinque festività speciali celebrate in data fissa e una quaran- 
tina che venivano fissate ogni anno in'relazione al ciclo delle attivi- 
tà agricole, quali gli Ambarvalia, la festa delle sementi, oppure fe- 
ste indette in seguito a un prodigio, come le novene che seguivano 
sempre una pioggia di pietre, Queste feste obbligatorie erano stabi- 
lite dai magistrati che, per maggiore efficacia, in generale le pone- 
vano nei giorni dispari, in modo che non vi fossero due feriae con- 
secutive. L’antichità di questa ripartizione qualitativa dei giorni è 


evidente: definire il tempo, come delimitare lo spazio, è una delle, 


funzioni principali del Rex. All’inizio di ogni lunazione, alle calen- 
de, allorché il pontefice incaricato di constatare l’inizio del nuovo 
ciclo lunare lo avvertiva, il Rex (più tardi, in epoca repubblicana, il 
rex sacrorum) celebrava un sacrificio. Il pontefice chiamava davan- 
ti a tutto il popolo riunito nel Campidoglio il tempo nuovo (kalare = 
= chiamare, da cui il termine Kalendae) e proclamava il numero dei 
giorni, cinque o sètte, che mancavano alle None. Ciò al fine di far 
conoscere esattamente agli abitanti dell’ager romanus in quale data 
dovessero riunirsi con gli abitanti dell’Urbs per ascoltare la. pro- 
clamazione delle feriae del mese. Il Re stesso, nel corso di que- 
sta seconda assemblea che raggruppava tutta la popolazione, sanci: 
va quali sarebbero stati durante quel mese i giorni fasti e i nefasti, 
quelli nei quali sarebbe stato lecito rendere giustizia e convocare 
l'assemblea. In altri termini, questa grande adunata popolare aveva 
lo scopo di rendere noto a tutti il calendario civico. Così la parola 
del re indicava il tempo attivo per l’uomo. | 

: Restavano. circa. duecentotrentacinque giorni menzionati nel ca- 
lendario come dies fasti (F), dei quali solamente novantadue, chia- 
mati giorni comiziali (C), erano consacrati all’attività politica. Ci si 
può chiedere perché il popolo romano, tanto interessato alla cosa 
pubblica e per il quale il servizio dello Stato diverrà la più alta at- 


tività dell’uomo, sembra non aver utilizzato tutti i giorni consentiti 


all’attività umana per le iniziative politiche. È possibile che in un'e- 
poca assai antica, i giorni fasti non fossero distinti dai giorni co- 
miziali e che si tenessero simultaneamente le riunioni politiche e le 
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udienze dei pretori. La concomitanza delle due attività si rivelò 
ben presto svantaggiosa; di qui una riduzione, a vantaggio del tempo 
comiziale, dei giorni dedicati ai soli affari giudiziari. I giorni comi- 
ziali si moltiplicarono a poco a poco in virtù del primato riconosciu- 
to agli affari pubblici, e nel 58 a.C. una legge Clodia assimilerà i 
giorni fasti ai giorni comiziali. Qualunque sia il valore di questa ipo- 
tesi, essa mette in risalto la minuzia con la quale i pontefici hanno 
regolato la scansione del tempo umano, lungo la quale si ordinano 
tutte le attività cittadine. Tanto più importante è dunque rilevare 
che in taluni momenti di questo tempo, l’ordine sociale è ritualmen- 
te capovolto: in occasione dei Compitalia, dei Saturnali o dei Matro- 
nalia che si tenevano alle calende di marzo, poi, a partire dal III se- 
colo della nostra era, alle calende di gennaio, si celebrano dei riti 
che, per un breve istante, riportano nelle case romane una sorta di 
libertà primigenia, un’uguaglianza tra padroni e schiavi che ricorda 
l’età dell'oro; Ora, tutti questi rituali si pongono in un momento di 
| passaggio da un tempo vecchio a un tempo nuovo, sia nel quadro di 
un anno di dieci mesi, sia in quello di un anno di dodici mesi. Que- 
sti periodi cruciali dell’anno hanno conservato il loro significato fino 
‘alla fine dell’antichità, a riprova della persistenza di questi quadri 
stabiliti dall'uomo secondo una logica antichissima. : 

Vale la pena di soffermarsi brevemente sull’esempio dei Matrona- 
lia. Alle calende di marzo, giorno anniversario di Giunone Lucina, 
le madri di famiglia salgono al suo tempio sull’Esquilino. A casa, i 
‘mariti pregano per la felicità delle proprie spose e fanno loro dei 
regali. Queste preparano con le loro mani un festino per i loro schiavi 
- schiavi maschi precisa Giovanni di Lidia (De Mensibus, 3, 22). Ora, 
Giunone Lucina è al tempo stesso la dea del parto e quella che ve- 
‘ glia, ogni mese, alla nascita della nuova luna, dunque alla nascita 
del tempo secondo la concezione arcaica di un calendario lunare. 
Una tale celebrazione di un momento particolare del tempo presen- 
ta dunque una duplice dimensione cosmica e sociale: posti nell’epo- 
ca dei tempora fecunda, questi Matronalia associano a un rituale 
di origine indo-europea uno sconvolgimento passeggero delle rego- 

‘le sociali. ‘Tenendo conto, nell’organizzazione ufficiale del tempo, di 

‘ ‘emozioni antichissime, ma confinandole prudentemente in un perio- 
do rigorosamente limitato, i Romani manifestano il loro prudente 
pragmatismo e insieme il loro conservatorismo rituale, del quale in- 
contreremo parecchi altri esempi ‘°. 


10 Vedi Supra p. 152 e sgg., capitolo VII. 








Capitolo quarto 
L’uomo e il destino 


A questo punto è opportuno osservare l'atteggiamento dell’uomo 


romano nei confronti del suo avvenire. Il tema è importante: infat- i 


ti, quale autonomia può avere l’uomo se è condotto ciecamente da 
un destino determinante? In quale misura può essere responsabile 
della propria vita? E anche se, come abbiamo visto, tutti i quadri 
psicologici dell’esistenza sono determinati dalla struttura sociale, può 
rimanere estraneo all’inquieta curiosità, al bisogno di sapere cosa. 
sarà domani? i i 
La condizione prima di ogni conoscenza dell’avvenite per l'uo- 
mo è che questo avvenire esista davanti a lui, ancor prima che, per 
mezzo di una tecnica più o-meno adeguata, egli possa indagarlo. 
Occorre dunque che il tempo di questo avvenire venga dato una 
volta per tutte. Ogni uomo ragionevole sa di essere limitato: isa di 
non poter abbracciare la totalità del tempo. Certo, del passato egli 
può conservare il ricordo e attingervi norme di vita; può riempire 
il presente con il rumore delle proprie ‘azioni. Ma solo gli esseri divi- 
ni possono sapere, oltre a ciò che è stato e a ciò che è, anche ciò che 
sarà. La credenza nella possibilità di conoscere, per mezzo della divi- 
nazione, l'avvenire dell’uomo, appare dunque inseparabile dalla sua | 
fede religiosa. Non vi è divinazione senza richiamo al sovrannaturale 
e, in misura variabile, all’irrazionale. L'uomo proietta la conoscenza di 
questo avvenire, che egli ignora e che gli resta misterioso, sul piano 
divino. Alla Vigilia dell’azione egli si volge naturalmente verso questo 
mondo in cui tutto esiste in potenza, allo scopo di essere informato sul 
futuro e di poter operare in tutta sicurezza. Per agire l’uomo ha biso- 
gno di sapere: questo è l'atteggiamento fondamentale dell’uomo roma- 
no, che lo rende molto diverso dall’uomo greco per il quale ogni av- 
























enîre umano è rigorosamente condizionato dalla coppia fatalità-neces- 
‘cità. Va da sé che l’interrogazione romana dell’avvenire è troppo dedi- 
‘ ta a preservare la libertà d’azione dell’uomo per ammettere il carattere 
‘assolutamente vincolante di ogni tecnica divinatoria. Infatti, la divina- 
ione consiste nel conoscere i mezzi a disposizione degli dei per mani- 
festare agli uomini ciò che sanno sul loro avvenire; ma al tempo stesso 
consiste nel conoscere le tecniche per mezzo delle quali l’uomo può 
{ mprendere e interpretare i segni inviati dagli dei. Di queste due 

‘orme abituali di divinazione, a Roma si è affermata quasi esclusiva- 
‘mente la divinazione induttiva e ragionata, operata su segni materiali. I 
‘Romani hanno in generale diffidato dell’ispirazione profetica e indi- 
Viduale, per la semplicissima ragione che, se è veramente il dio a 
esprimersi attraverso l’oracolo, allora le parole pronunciate rischiano di 
risultare determinanti. 


La Fortuna a Roma 


Non è certo che la visione alternativa, molto sentita nell’epoca classica 
pecialmente sotto l’influenza dell’ellenismo, di un uomo in preda ai 
apricci di un destino più o meno cieco, sia stata percepita come tale 
nella Roma arcaica. Infatti Roma conobbe assai per tempo la Fortuna, 
norata sotto diversi nomi, secondo le funzioni, le azioni e i momen- 
ti di intervento attraverso i quali si manifesta nella vita della città: 
rtuna virilis, muliebris, virgo, privata, publica, equestris, ecc. Que- 
sta Fortuna in epoca arcaica ha una fisionomia estremamente ambigua 
— come lo è sempre il pensiero mitico —, ora maschile, ora femminile, 
‘ talvolta dotata di bisessualità, talvolta vergine e donna, o doppia, come 
le « Vere Sorelle » di Anzio, una delle quali porta il casco e l’altra il 
. diadema. A volte la Fortuna sembra avere forme di azione così con- 
crete che ci si può Jomandare se si tratti realmente di una divinità. 
|. La più ambigua di queste raffigurazioni è forse la Fortuna latina ono- 
‘rata a Preneste prima che, durante la seconda guerra punica, il suo 
culto venga ufficialmente introdotto a Roma. Essa porta il nome di 
Fortuna Primigenia e, nelle numerose dediche nel suo tempio, si trova 
| associata a Giove bambino, puer, lattante. Ora, stando ad altri docu- 
‘ menti — in particolare a un'iscrizione del III secolo a.C. —, la Fortuna 
di Preneste appare figlia di Giove: « Io, Orsevia, sposa di Numerius, a 
; seguito di un parto felice ho fatto questo dono a Fortuna Primigenia, 
figlia di Giove ». Chi è dunque questa Fortuna, figlia e insieme nutrice 
di Giove, il cui culto pare essere stato a Preneste in rapporto con la 































maternità e aver assunto aspetti oracolari? È merito di G. Dumézi 
averci dato, mediante un’analisi comparativa, la soluzione dell’eni 
ma!. La primordialità implicita nell’appellativo Primigenia e la f 
zione sovrana di Giove sono qui espresse con l’uso di termini di fili 
zione. Ora, si conosce l’esistenza di una dea vedica, Aditi, madre di o 
to dei primordiali, Aditya. Essa è dunque la madre per eccellenza, ma 
è anche la figlia di uno di questi dei. La sua caratteristica principale è 
l’indeterminazione: Aditi è ciò che non è stabile: essa è il cielo, l’at- 
mosfera, la madre, il padre, i figli, essa è tutti gli dei, ciò che è nato 
€ ciò che deve nascere (Rg. Veda, X, 72, 4). La formula enigmatica di 
Preneste può dunque interpretarsi così: ciò che nell'ordine cronologico 
è primo, non lo è nell’ordine della sovranità, e viceversa. Gli dei pi 
mordiali non sono gli dei sovrani. Ciò che resta, nel culto di Prenest 
di questa eredità mitica indiana, si riassume in due funzioni: la prote- 
zione materna e una funzione oracolare che diviene predominante, U 
tale articolazione tra una dea primordiale e una personalità oracol | 
non ha nulla di sorprendente, Nel mondo greco infatti, funzionarono 
sino all’epoca classica alcuni oracoli di Gaia, la Terra Madre. Ma in 
ambito romano ci mancano punti di riferimento per meglio ‘compren 
dere come questa funzione oracolare si sia innestata nella personalità 
di Fortuna. Solamente la Fortuna d’Anzio, raffigurata dalle due sorelle 
maestre di verità, può offrire un valido termine di confronto; ma sull 
sua duplice personalità siamo male informati. In ogni caso, ci colpis 
il fatto che ciò che interessa i Romani, nel culto di queste Fortune ar- 
caiche, non è assolutamente la loro condizione mitica, bensì la loro 
capacità di rendere delle sortes, degli oracoli che, nella misura in cui 
tali culti sono estranei al territorio di Roma, passeranno sempre per. 
grossolani e popolari. (o 
In realtà, il concetto di Fortuna è sempre stato inteso dai Romani in 
funzione di interventi molto localizzati nel tempo e nello spazio. Si 
parlerà della « fortuna » di un combattimento e di quella di un gene 
rale. Vale a dire che il concetto astratto di Fortuna sarà sempre specifi 
cato al livello della sua manifestazione: in ciò si riconosce l’intelligen 
za pragmatica e prudente dell’uomo romano, che vive prima di tutto 
nel presente dell’azione. La Fortuna di un giorno non è quindi ui 
dato immutabile, fissato a priori. Non si tratta di un destino determi 
nante, che costringe l’uomo ad agire in un solo modo. È caratteristico 
della mentalità romana il fatto che questa ambiguità di Fortuna, quale 


1 G. Dumézil: Déesses latines et mythes védiques, coll. Latomus, 25, 1956. 
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‘l’aveva trasmesso la mitologia vedica, non diviene positiva o negativa, 
| favorevole o contraria, se non quando è trasformata dall’azione dell’uo- 
mo. Così, in occasione della disfatta inflitta dai Galli ai Romani sul- 
l’Allia — e il cui cocente ricordo era commemorato da un dies religio- 
sus — la Fortuna aveva accecato gli uomini in seguito a errori com- 
messi dai consoli: violazione dello ius belli, errori di strategia, batta- 
glia ingaggiata senza che fossero stati presi gli auspici e compiuti 
i sacrifici preliminari ?. Il corollario è evidente: per l’uomo l’obiettivo 
principale è dunque quello di conoscere questa Fortuna, grazie a un 
‘empirismo creatore che respinge l’idea di un fatum, di un destino uni- 
versale al quale sarebbero soggette le sorti dell’uomo. Ritroveremo 
quest'arte di vivere nelle figure di capi carismatici, sia che si tratti di 
Servio Tullio, di Camillo, di Silla o di Pompeo. È del resto sorpren- 
dente constatare che Plutarco riconosca in un trattato dedicato alla 
Fortuna dei Romani che la Fortuna romana è una divinità la cui fun- 
| zione essenziale è quella di promuovere le qualità personali dell’indi- 
Viduo. Essa interviene per salvare Roma suscitando le iniziative di uo- 
| mini dotati di capacità particolari, in una congiuntura ben precisa. 
Fortuna ci appare dunque un concetto teologico sfaccettato, non certo 
| a causa di una sorta di incapacità religiosa dei Romani, ma conse- 
guentemente alla loro inclinazione a vedere nella forza divina prima 
di tutto i suoi momenti precisi di intervento. 

Cosa dobbiamo pensare dell’ipotesi secondo cui la Fortuna romana 
sarebbe l'erede di una Fortuna etrusca? L’epopea romana attribuisce 
la fondazione del culto di Fortuna a Roma a Servio Tullio, re che la 
|. critica moderna identifica con un condottiero chiamato Mastarna, che 

‘si era messo al servizio dei fratelli Vibenna a Vulci, prima di passare 
al servizio di Tarquinio. Ora, gli Etruschi erano maestri nell’arte della 
divinazione, Ci possiamo chiedere se non sia da ravvisarne qui un’'e- 
redità specifica, tanto più che è ben nota l’importanza dei legami com- 
merciali e culturali tra Roma e l’Etruria. Ma si tratta solo di suppo- 
sizioni, tanto più che la religione etrusca pare essere stata dominata, 
molto più della religione romana, dalla nozione di un fatum pressoché 

sovrano. Resta il fatto che i Romani non hanno molto creduto a un 

destino a lungo termine e alla sua forza vincolante e hanno prefe- 
‘rito vedere in Fortuna una divinità il cui intervento occasionale po- 
teva essere vantaggioso quando gli uomini che decidevano di agire 
avevano una virtus sufficiente a influenzare il destino in loro favore. 


‘2 Cfr. Tito Livio, V, 37-38. 


Presagi e prodigi 


Ma per meglio orientare la propria azione, l’uomo romano deve sa- 
per cogliere i segni inviati dagli dei, quei cenni destinati ‘ad attirare 





la sua attenzione. L’abbondanza dei termini che in latino tracciano | © 


una tipologia di simili segni è prova dell’estrema attenzione che i 
Romani hanno loro accordata. Mentre in greco solo la parola téras 


è d’uso comune, il latino distingue tra omen, monstrum, ostentum, 


prodigium, termini che occorre analizzare per comprendere i diversi 
atteggiamenti dell’uomo romano in presenza delle manifestazioni di- 
vine. L’omen è un presagio veridico; viene ritenuto una dichiarazio- 
ne di verità e consiste in una parola fortuita pronunciata senza un’in- 
tenzione particolare, ma in occasione di una circostanza decisiva. Il 
monstrum è ogni cosa che esca dall’ordinario, un fenomeno che 


sconvolge l’ordine naturale delle cose: per esempio, un serpente |. 
con i piedi, un uccello con quattro ali, un uomo con due teste, se- 


condo la definizione che ne dà Festo. L'etimologia collega questo. 
termine al verbo moneo e fa dunque del monstrum un avvertimento 


dato dagli dei sotto forma di un essere ‘o di un oggetto sovrannatu-| 


rale. Viene qualificato come ostentum ogni presagio che si produce 
alla vista di tutti, esposto alla comune osservazione come un cam- 
po è esposto al sole. Ma è il prodigium, di gran lunga, il segno più 
importante. I linguisti collegano questa parola ‘alla radice AIO, dire 
in linguaggio giuridico. Un prodigio è dunque una manifestazione 
d’autorità che ha il valore di impegno. Si racconta che dopo la di- 
sfatta dei Sabini, sotto il regno di Tullio Ostilio, una pioggia di pie- 
tre cadde sui colli Albani. Il re inviò degli uomini a constatare il 
prodigio. Essi sentitono una gran'voce, che usciva dai boschi che ne 
coronano le vette, ordinare sacrifici secondo i riti nazionali (Tito 
Livio, I, 31). All’origine, dunque, il prodigio è l’emissione di una 
voce divina che si fa sentire fra altri segnali. Tutti questi termini in 
uso connotano segni che predicono l’avvenire e che i Romani riten- 
gono inviati dagli dei. Ma l’uomo può, a suo rischio e pericolo, se- 
guire o rifiutare tali indicazioni. Per ben comprendere il trattamento 


pragmatico e prudente che i Romani hanno riservato ai presagi, bi. 


sogna sempre tener conto del ruolo cosciente dell’individuo. È in 
realtà il suo comportamento psicologico a dar vita e valore alla pa- 
rola annunziatrice, all’omen, quando lo accetta come tale, o a to- 
gliergli ogni significato, se si rifiuta in anticipo di accordargli an- 
che il minimo valore. Inoltre si sa che, almeno negli affari pubblici, 
è l’uomo a sollecitare tali segni con tecniche particolari di esame del 













ue può, se lo ritiene preferibile, rifiutare in ultima analisi di tenerne 
(PORTO; ‘oppure trasformare abilmente dl presagio invertendone il si 











ronti di ogni determinismo vincolante per la sua azione. In altri 
ermini, proprio perché” la prima azione divinatoria viene dall’uo- 


tteggiamento dell’uomo romano nei confronti dei segni celesti è 
implicito tutto il problema della libertà umana. 


ilo, questa rappresenta ai loro occhi un’irruzione brutale e terrifican- 
e del sacro nel mondo degli uomini, Essa comporta dunque una 
contaminazione che necessita un’espiazione, pubblica o privata, se- 
condo la natura del terreno su cui si è abbattuto il fulmine. In en- 
rambi i i casi bisogna seppellire la folgore: si costruisce per essa una 
ra € propria tomba, un sepolcro senza fondo, murato sui fianchi 
| e sormontato da un tronco di piramide simile alla gola del camino 
| che giunge sino alla superficie del suolo. Il monumento così edifi- 
‘cato resta aperto verso l’alto, mentre un’iscrizione testimonia che 
la folgore è stata sepolta. La rassomiglianza materiale con un pozzo 
cha dato il nome di puteal a questa costruzione che diviene un luogo 
‘sacro, locus religiosus, che la mano dell’uomo non può distruggere. 
Îl rito sacrificale di espiazione consiste in una bizzarra offerta di ci- 
polle, di capelli e di sardine o di altri pesciolini. Ovidio ne darà 
\una spiegazione leggendaria attribuendone l'invenzione al re Nu- 














avanti a questo prodigio terrificante, il sangue gli si ritrae dal cor- 
po, i capelli gli si rizzano in testa. Ma poi si riprende e discute ac- 
i | canitamente con Giove sul compenso da offrirgli, e giunge sino a in- 
gannarlo col prendere alla lettera le parole del Dio (vedi p. 199). 
La storia è inventata di sana pianta, certo, ma è molto significativa. 
Nel trattamento dei presagi l’uomo romano si sente un. collabora- 
tore, quasi un complice degli dei, e la libertà della sua azione è 
commisurata alla sua prontezza d’ingegno. Ciò non esclude del tut- 















ma: il fulmine è appena caduto sull’Aventino, il re si sente mancare ‘ 





to il senso del sacro. La pietà romana, infatti, attentissima allo sc 
poloso adempimento dei riti, presta una grandissima attenzione ai 
segni divini. Ma l’uomo romano, empirista com'è, cerca di essere 
sempre ragionevole. Il vivissimo desiderio di ottenere dagli dei segni 
indicativi del loro atteggiamento verso l’azione progettata gli sem. 
bra contraddire in parte il senso della propria libertà. Se attende 
troppo ansiosamente di conoscere i segni, se prova la tentazione di 
interpretare ogni fenomeno come un presagio, non rischia forse di 
essere predeterminato nella sua condotta, di rendersi impossibile 
ogni iniziativa? La ragione interviene, dunque, creando tutta una c: 
sistica di rifiuti, di scappatoie, di abili rovesciamenti di presagi, ell 
borando, come dice G. Dumézil, « un formidabile apparato d’infor- 
mazione nei confronti dell’invisibile », ma inventando al tempo. 
stesso i mezzi per sfuggirgli il meglio possibile. La vera statura del 
l’uomo romano si manifesta in questo senso di equilibrio, di fronti 
all’avvenire incerto. 

In realtà, quale che sia l’oracolo consultato da un Greco, o qua: 
lunque altra tecnica egli adoperi per conoscere l'avvenire, la ri 
sposta ottenuta è per lui manifestazione di Moira, l’espressione di 
una fatalità. L'uomo romano invece interroga gli dei sulle possibilità 
di successo di un'azione per la quale intende conservare la propri 
libertà. È questa, senza dubbio alcuno, la ragione profonda per la 
quale l’osservazione da parte degli àuguri del volo degli uccelli eb- 
be tanto successo a Roma: quei segni fuggevoli scorti nello spazi 
celeste non lasciano alcuna traccia imbarazzante! Gli auspici so-, 
no dunque senza valore se l’àugure non li vede, oppure se non ha 
voluto prestar loro attenzione; o anche se, avendoli visti, dichiara 
secondo la formula di rito del diritto augurale: non consulto. Ora 
un tale atteggiamento non è caratteristico solo di Roma, Il rituale. 
umbro, rivelato dalle tavole di bronzo scoperte nel XV secolo a 
Gubbio (le Tavole Eugubine) attesta la stessa pratica ?: la formula 
fetu puze neip eretu' corrisponde alla formula latina facito quasi 
non consulto e libera i sacerdoti da ogni responsabilità nei confron 
ti di un presagio che essi rifiutano. Ciò che equivale a dire: agite 
come se il segno divino non fosse stato richiesto. Di fronte a tanta. 
spregiudicatezza nei confronti del divino, non dobbiamo dimenti 
care che a Roma vi è sempre all’origine una richiesta partita dal- 
l’uomo e non una manifestazione teofanica. Questa libertà d'inter- 































































3 Tavole II e IVa, 1-22; cfr. G. Devoto: Tabulae Iguvinae, Roma, 19402 e ].W. 
Poulteney: The Bronze Tables of Iguvium, Baltimore, 1956. 
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pretazione dei presagi si spinge ancora più lontano. Gli auspici pos- 
sono annunciare l’avvenire; non lo determinano. Infatti all'uomo ri- 
mane sempre la possibilità di chiedere una contro-prova, di formu- 
lare una seconda domanda che vada a modificare il signicato della 
prima indicazione ottenuta. Ciò spiega l’azione codificatrice — e in 
un certo senso liberatoria — degli àuguri, divenuti col tempo sempre 
. più padroni di quei segni celesti che avrebbero dovuto limitarsi a 
subire. Perfino durante la grave crisi religiosa della fine della Re- 
pubblica i Romani non si sono mai disinteressati di queste pratiche 
augurali, nonostante le manipolazioni cui gli uomini politici le sotto- 
ponevano (ricordiamo la frase di Cicerone sui due àuguri che non 
riescono a guardarsi senza ridere...). Esse infatti conciliavano l’at- 
taccamento dell’uomo romano agli aspetti più arcaici del suo sen- 
timento religioso con un ardente desiderio di preservare la libertà 
della propria azione. Va però rilevato che ogni rifiuto di presagio 
rimane sempre un atto religioso: l’esecrazione di un omen, la sol- 
lecitazione di un prodigio non possono compiersi se non con un 
rito minuzioso e lentamente elaborato. Si può così comprendere co- 
me il problema della sincerità dell’uomo romano davanti a questi 
segni celesti sia in realtà un falso problema, nato nella mente degli 
studiosi moderni. I Romani non si sono mai chiesti se, credendo 
agli dei, potevano rifiutarsi di tener conto degli avvertimenti che es- 
si emanavano. Perché, giova ripeterlo, erano loro e solo loro a por- 
re le domande, e non gli dei a manifestare liberamente la propria 
volontà, e anche perché l’uomo romano crede nell’efficacia della pa- 
rola, nel potere creatore del linguaggio. Quando un àugure dichia- 
ra non consulto, la sua parola ha la forza giuridica di annullare la 
realtà materiale dell’auspicio. Ma il prezzo di questa libertà del- 
l’uomo riguardo ai segni divini consiste nella possibilità di ingan- 
narsi: « Gli dei» dice Cicerone «ci indicano i segni futuri, ma se 
‘ci inganniamo la colpa è della natura umana, non degli dei » (De 
Natura Deorum, Il, 4, 12; De Divinatione, I, 52, 118). Questo è il 
rischio che, non senza grandezza, si assume l’uomo romano, con uno 
straordinario misto di fede ‘sincera e di scaltrezza, di precauzioni e 
di prudenza. 

Lo dimostra chiaramente l’esame delle modalità impiegate in oc- 
casione di prodigi o di presagi che interessano la vita dell’intera cit- 
tà. Tutta l’organizzazione del sacerdozio viene attribuita al re Nu- 
‘ ma, archetipo del giurista e del sacerdote romano. Fra i sacerdoti il 
Pontifex maximus ha la importante missione di indicare quali sono 
i prodigi che devono essere presi in considerazione. « Per strappare 






L'uomo e il destino 7 
questo segreto agli dei, Numa » scrive Tito Livio (I, 20, 7) « dedicò 
un tempio sull’Aventino a Giove Elicio e consultò questo dio per 
sapere quali prodigi bisognava esaminare ». In realtà, dietro questo 


aneddoto fantasioso vi è tutto un processo di assunzione di respon- 


sabilità da parte dello Stato romano di fronte ai segni che potevano 
interessare il destino della Città e al loro trattamento. A poco a po- 
co venne a crearsi tutta una procedura di sollecitazione dei prodigi 
di Stato, che coincide a quanto sembra con la dominazione etrusca. 
Sappiamo che, fin dal III secolo a.C. il pontefice massimo affiggeva. 
sui muri della Regia delle tavole in cui erano elencati i principali 
avvenimenti accaduti nell’anno, ivi compresi i prodigi che avevano 
interessato la città. Da queste tavole Tito Livio attingerà abbondan- 
temente per stendere il suo inventario dei prodigi verificatisi al tem- 

po delle guerre puniche. Vediamo: dopo la battaglia della Trebbia 
(dicembre del 218 a.C.), nella quale Annibale aveva battuto il con- 
sole Tiberio Sempronio, «a Roma, o ‘attorno ‘alla città, accaddero 
quell’inverno molti prodigi. Come solitamente avviene allorché gli 
animi sono portati alla superstizione, molti ne furono annunciati è : 

creduti con leggerezza » (è Tito Livio che parla), « così un bambi- 
no di sei mesi, di libera condizione, aveva gridato “Trionfo” nel’ 


mercato dei legumi (omen); nel foro boario un bue era salito da solo | © 


al terzo piano e da lì, spaventato dal vociare della folla, si erà get- 
tato giù (monstrum); nel cielo erano apparsi delle specie di vascel- 
li, come lampi, e la folgore era caduta nel tempio della Speranza, 
che si trova nel mercato dei legumi; a Lavinio una vittima immolata 
aveva cambiato posizione; un corvo era volato dentro il tempio di 
Giunone e si era posato sul letto stesso della dea; da lontano erano 
stati visti alcuni fantasmi, di aspetto umano, vestiti di bianco e che 
non si lasciavano avvicinare da nessuno. Nel Piceno erano ‘piovu- 
te pietre. Persino in Gallia, un lupo aveva tratto dal fodero il gla- 
dio di una sentinella e se l’era portato via » (Tito Livio, XXI, 62, 1- 
5). Questo elenco è interessante sotto vari aspetti; si può vedere in es- 
so la manifestazione di un terrore popolare, di una « grande paura », 
ma anche l’importanza dell’inchiesta ufficiale svolta a Roma su av- 
venimenti prodigiosi avvenuti spesso molto lontano. Ora, cosa deci- 
dono le autorità? Dopo aver ricevuto la notizia di un prodigio, ne 
indagano la veridicità; poi il Senato vota un decreto con il quale 
prende a carico quel prodigio a nome dello Stato romano, ne atte- 
sta l’esistenza ufficiale ordinando agli specialisti di consultare i Li- 
bri Sibillini. Dopo avere in certo qual modo prese tutte le possi- 
bili precauzioni, ordina infine misure pubbliche: offerte agli dei, 















































ci di espiazione, tolte SEO della città, novena di 
uppliche: « Il pretore » continua Tito Livio « ricevette l’ordine di 
‘are dei vota, cioè delle promesse agli dei, affinché, nei dieci anni a 
| venire, la situazione dello Stato romano non subisse alcun cambia- 
‘mento sfavorevole ». Allo stesso procedimento di assunzione dei 
prodigi da parte dello Stato si assiste dopo le disfatte del Trasime- 
‘no e di Canne. Si celebrarono persino sacrifici straordinari, poiché 
la drammatica situazione di Roma lo imponeva. Su indicazione dei 
Libri Sibillini, si seppellirono vivi nel Foro Boario un uomo e una 
lonna della Gallia, un Greco e una Greca, sacrificati in un’area re- 
intata da pietre e già irrorata dal sangue di vittime umane. Proce- 
dura che il buon Tito Livio, che scrive col beneficio della pace au- 
gustea, definisce una « cerimonia religiosa ben poco romana » (XXII, 
7,6! 

Ma l’accoglimento di auspici o di prodigi che appaiono sfavorevoli 
non è sempre quello che Tito Livio descrive in occasione delle di- 
sfatte romane del 218-217. Un rituale particolare consente di de- 
munciare taluni auspici di catastrofe. All’origine questa obnuntatio è 
riservata ai soli àuguri; ma il loro privilegio si estenderà in seguito 
ai magistrati e ai tribuni della plebe. Con questa operazione si mira- 
Va a sospendere, invocando nuovi auspici sfavorevoli, un’azione che 
in precedenza pareva essere stata autorizzata dagli dei. Nelle mani 
di politici accorti, l’obnuntatio divenne un'arma temibile, quella 
dell’« ultima carta». Basta infatti che l’uomo che ne ha la prero- 
‘gativa annunci queste dirae, questi nuovi segni dell’ostilità divina, 
perché la decisione presa venga rimessa in discussione. Segni della 
collera divina, le dirae sono ritenuti avvertimenti prossimi di una 
‘maledizione divina, e dunque, in una certa misura, hanno forza vin- 
colante. Un celebre episodio ce ne mostra il funzionamento: tra il 
113 e il 16 novembre del 55, Crasso lascia Roma per assumere il 
comando dell’esercito romano di Siria, in guerra contro i Parti. Il 
tribuno della plebe C. Ateio Capitone si oppone alla spedizione. Per 
‘fermarla annuncia una obnuntatio: alle porte della Città, con una 
‘messa in scena che fa colpo sul popolo, annuncia l’esistenza di au- 
‘spici invalidanti, le dirae. Crasso aveva anch'egli chiesto in Campi- 
doglio gli auspici, che si erano dimostrati favorevoli, e continuò: per 
la sua strada. Ma diciotto mesi dopo avvenne il disastro di Carre: 
l’armata romana venne distrutta, Crasso stesso fu ucciso. Le dirae, 
volontariamente respinte da Crasso, erano vere. Chi non vede che, 
in questo caso, il conflitto che nasce tra gli auspici ufficiali e favo- 

























revoli - quelli di Chisso — e gli auspici invalidanti del idro de 
la plebe, è la trasposizione di un conflitto politico 4? Ciò non ‘toglie 
però che la fede nel valore delle dirae si basi su un’antichissima cre 
denza in una manifestazione quasi oracolare della volontà degli dei 
tanto che, nei tempi antichi, secondo la tradizione, chi non si con- | 
formava alle dirae emesse dagli àuguri era -punito ‘con la morte. È: 
innegabile che questi riti celebrati nelle circostanze più gravi, in oc- 
casione di disastri, costituivano un mezzo eccezionale per far colpo 
sull’opinione pubblica. Il ricorso a formule e a gesti arcaici e ‘inusi- 
tati pareva alla folla un'operazione assai prossima alla magia, pla- 

cava la sua inquietudine, alleviando, in larga misura, i timori che' . 
gravavano sugli animi. Episodi simili mettono in luce un contrasto |. 
tra il sentimento popolare e la ragionata prudenza dello Stato nel 
trattamento dei presagi. Il che pone il problema se, nell’intimo della. 
sua coscienza, l’uomo romano credesse al volere determinante dei 

presagi. ) 


Contro il determinismo dei « signa » 


Due studi di J. Bayet® hanno tentato di dimostrare che a Roma si. 
era conservata « un'antichissima mentalità che riteneva fatale la rea-. 
lizzazione, in un particolare ambiente umano, di un presagio o di un 
sogno figurativo ». Bayet spiegava che l’origine di questo determini- | 
smo doveva essere ricercata in una causalità primitiva abbastanza 
vicina a quella che Lévy-Bruhl descriveva come una delle compo- 
nenti fondamentali di qualsiasi mentalità prelogica. Si trattava, a suo, 
parere, di qualcosa di simile alla percezione diretta da parte del- 
l’uomo ‘di ogni fenomeno straordinario per mezzo del quale egli ha 
l'intuizione di una energia divina, di un mana, di una constatazione 
quasi fisica che il simile non può produrre se non il simile. Io cre: 
do che, per l’uomo romano, sia necessario rinunciare del tutto a | 
questo genere di spiegazioni. Sembra difficile pensare che, nei pro- 
digi che interessano degli animali, i Romani abbiano visto la prefi- i 


4 Cfr. A.D. Simpson, in T.A. Ph. A., 1938, pp. 532-541 e J. Bayet:  Mélanges G. 
Dumézil, coll. Latomus, 1960, pp. 31-45, ristampato in Croyances et rites dans la 
Rome ancienne, Parigi, 1971, p. 353 e sgg. Ù 

5 Présages figuratifs déterminants dans l'antiguité ‘greco-latine, e La Croyance ro- 
maine aux présages déterminants, entrambi ristampati in io et rites, cit., 
pp. 44-63 e 73-88. 
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gurazione determinante di avvenimenti che dovevano prodursi tra 
gli uomini, in virtà di una presunta legge di corrispondenza tra i 
due regni, animale e umano. Citiamo un solo esempio, celebre e che 
ci riconduce a Tito Livio (X, 27, 8-9). Galli e Romani si trovano 
faccia a faccia. Tra i due eserciti spunta un lupo che insegue una 
‘cerva; questa fugge verso i Galli che, lieti della inaspettata fortuna 
la uccidono. Il lupo, frustrato e deluso, si ritira dalla parte oppo- 
sta, vale a dire in direzione delle linee romane, e i soldati lo la- 
sciano passare. In questa scena non vi è nulla che non rientri nel- 
l’ordine naturale; niente ancora fa pensare a un presagio. Sarà un 
uomo a crearlo dal nulla, un soldato di prima linea che ha visto tut- 
‘ to e grida: « Fuga e morte dalla parte dove giace l’animale di Dia- 
na, ma dalla nostra il lupo di Marte è vincitore, incolume, inviolato. 
Ci ricorda la nostra origine e quella del nostro fondatore ». Mi ri- 
. fiuto di pensare che interpretando in tal modo un quadro di vita 
amimale, creando un presagio, il soldato renda ormai inevitabile il 
suo compimento. La realtà psicologica è molto piti complessa. Pri- 
ma di tutto è certo che l’azione degli animali non può essere assimi- 
lata dai soldati, che ne sono gli spettatori passivi, ad avvenimenti 
che si produrranno in seguito, ma che essi ignorano. Inoltre, essi 
non possono avere coscienza di una omogeneità che legherebbe tut- 
ti gli esseri animati, uomini e bestie, al punto che quanto avviene in 
una sfera comporti automaticamente lo stesso fenomeno nell’altra: 
‘essi non sono quei « primitivi » di cui parla Lévy-Bruhl. Ignaro che 
«i Bororò sono Arara », il soldato non ha mai pensato che i Ro- 
mani fossero lupi! Semplicemente, la vista dell'animale evoca un ri- 
cordo culturale. L’antesignanus compie, con una notevole presenza di 
spirito, un'operazione mentale di simbolizzazione: partendo da una 
‘semplice associazione di idee, suggerita dalla vista dell’animale, con- 
ferisce alla scena un significato supplementare, sovradetermina il si- 
gnificato immediato dell’incidente: simbolizza. Ma è chiaro che il 
presagio non esiste se non in quanto lo ha voluto un uomo; che non 
esiste in sé come valore determinante, ma che risulta da un’operazione 
mentale che associa a due animali valori religiosi tradizionali. Biso- 
gna aggiungere infine che la vittoria di Sentino riportata in seguito dai 
.. Romani non deve niente a questo presagio, è piuttosto un risultato del- 
la devotio del console Decio Mure (vedi p. 219). Mi pare dunque estre- 
mamente difficile affermare che, per l’uomo romano, il presagio ani- 
male sia stato di per sé determinante, e che per lui il presente includes- 


se sempre un avvenire. Altrimenti occorrerebbe ammettere che i Ro- | 


mani abbiano creduto all’esistenza temporanea, almeno per la durata 
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del presagio, di una specie di identità spirituale tra il fenomeno in- 
terpretato come presagio e la realtà, vale a dire tra il significante e il 
significato. Il che pare impossibile, giacché tutto quanto conosciamo 
degli atteggiamenti religiosi romani rivela un equilibrio psicologico, 
un’organizzazione razionale, un’armatura strutturale che contrastano 
con questo sedicente determinismo primitivo. 


Le pratiche magiche 


Solo un’analoga operazione di sovradeterminazione simbolica può 
spiegare il valore attribuito alla destra o alla sinistra, negli auspici e 
nei presagi. I riti relativi alla partenza impongono all’uomo romano 
di muovere per primo il piede destro; in Catullo troviamo una gra- 
ziosa scena di riconciliazione fra due amanti, che comincia con uno 
starnuto a sinistra e finisce con uno starnuto a destra! Ora, è evi- 
dente che è stato l’uomo, e l’uomo soltanto, a conferire al lato destro 
un valore positivo che niente determina in anticipo. Ma se è l’uomo a 
determinare la qualità del segno, questo non è dunque fisso né im- | 


mutabile nel suo significato. Ogni segno augurale è interpretato in 


modo diverso a seconda che si produca alla desra o alla sinistra del- 


l’osservatore, a seconda che venga dalla sua sinistra o dalla sua destra. || 


Cicerone, che era stato àugure, rilevava: « Il lato sinistro pare ai Ro- 
mani il più favorevole, ma è il lato destro a esserlo per i Greci e per. 
i Barbari » (De Divinatione, II, 39). Anche in questo l’uomo romano 
dà un chiaro segno della sua originalità. Tutti concordano nel rite- 
nere un segno favorevole la folgore caduta a sinistra. Ma l’accordo 
cessa quando si tratta del volo degli uccelli: alcuni ritengono pre-. 
sagio favorevole un volo verso sinistra, altri verso destra. Inoltre il 
significato del volo può dipendere dalla specie degli uccelli in que-. 
stione: « Perché taluni uccelli sono dotati della facoltà di informarci 
in modo certo quando volano alla nostra sinistra, mentre per altri ciò 
avviene quando volano ‘alla nostra destra? Perché un aruspice dà 
tanta importanza all’apparizione di un corvo a destra e di una cor- 
nacchia a sinistra? » si chiede Cicerone (De Divinatione, II, 38; I, 39). 
Plauto conferma questa bipartizione augurale: « Picchio verde e 
cornacchia a sinistra, corvo e ossifraga a destra ci incoraggiano di 
concerto ». Ora, è certo che né Cicerone né Plauto conoscono le ra- 
gioni di una tale scelta, che si limitano a constatare empiricamente. 
Tuttavia il variare del significato attribuito all’uno o all’altro lato è 
un fatto costante. Lo si ritrova nei trattati di medicina, come' pure 











mo sono dotate di un potere terapeutico secondo le persone alle 
quali appartengono: così il pollice destro delle vergini può guarire 
gli epilettici col semplice contatto. L’alluce destro di Pirro guariva 

... le malattie della milza. Ma in tutti gli uomini le due dita al centro 

della mano destra, legati leggermente assieme con un filo, scacciano 

‘le costipazioni e le blefariti. Per contro il contatto della mano si- 

nistra di un morto, dello stesso sesso del malato, guarisce la scro- 

folosi e gli orecchioni. Le piante medicinali devono essere sempre 

‘ colte con la mano sinistra. In tutti i farmaci di origine animale ap- 

| pare l’imprevista e imprevedibile bipartizione: la pinna destra di 

una foca è soporifica, l’occhio destro del serpente, quello della lucer- 

tola e del lupo sono efficaci contro la febbre, ma lo è pure l’occhio si- 
nistro del gambero! Per curare gli attacchi di gotta l’uomo ha la 
scelta fra il piede destro della foca e il piede sinistro del cama- 
leonte! Fra gli afrodisiaci citati da Plinio, la maggior parte si colle- 

° ‘ga al lato destro: testicolo destro dell’asino, del gallo, parte destra 

.. della proboscide di un elefante, dente della mascella destra di un 

i n coccodrillo, polmone destro di un avvoltoio. Invece la pelle prele- 

| vata sulla sinistra della fronte di un ippopotamo frena con successo 
gli ardori amorosi‘. 

i ‘Non dobbiamo ingannarci: in questi elenchi di antidoti che ci 
sembrano così irrazionali, ciò che ci interessa è sempre il problema 
della credenza in un determinismo. Certo taluni elementi ci sembra- 
no arbitrari solo perché noi ne ignoriamo l’origine, che andrebbe 
forse ricercata in antichissimi schemi di classificazione binaria, qua- 
li altre società arcaiche hanno conosciuti e praticati. È ovvio che è 

sempre l’uomo l’autore di questa bipartizione simbolica delle cose 
| che in se stesse non contengono alcun valore determinante. Da ciò 
le variazioni di significato che constatiamo e che non stupivano af- 
fatto i Romani, poiché ne erano essi stessi gli autori volontari. Ma 
queste pratiche terapeutiche fanno apparire, al livello dei comporta- 
‘menti individuali, una concezione abbastanza magica dei rapporti 
tra l’azione presente e un futuro molto prossimo. Ciò che ai Ro- 
‘mani interessa — pare — è di piegare l’azione altrui alla propria vo- 
lontà. Il determinismo magico è sempre unilaterale e non proviene 
mai dal segno che l’uomo manipola a suo piacere: gli incantesimi, i 
filtri, le formule che vincolano l’altro, tutto è buono per giungere ai 


(6 Su tutti questi antidoti, vedi A. Gornatowski: Rechts und Links in antiken Aber- 
‘ glauben, Breslau, 1936. 






propri fini. L’azione magica si configura come il mondo del desi- 
derio sfrenato. Quanti uomini non sono andati ‘a chiedere a una fai 
tucchiera un filtro d’amore capace di rendere docile la bella restia, 
o qualche altra pozione per far morire l’odiato rivale? Quale aman: 
te respinto non ha prounciato una formula magica di questo tipo: 

« Alimbeu, columbeu, petalimbeu, rendete Vittoria, figlia di Sua- 
vulva, amorosa e furiosa di desiderio per me. Che non conosca più 
sonno sino a quando non venga a me. E tu, chiunque tu sia, de- 
monio, ti prego perché la costringa a venire da me per amore e 
desiderio di me ». Quale donna trascurata o disdegnata non ha Seo 
to parole come queste: 

« Che Sestilio non dorma più, né possa restare seduto! Che sia 
consunto, furioso, che non parli mai più e pensi soltanto a me, Set- 
timia. Che arda furiosamente d’amore per me, di desiderio per. 
me... ». Queste parole sono vere e, ahimè, anche i mezzi impiegati | 
per soddisfare questo desiderio. Quella Canidia, che Orazio mette in 
scena nell’Epodo V,:e che vuole a ogni costo riconquistare il suo 
perduto amante, prepara con l’aiuto di un’amica maga un filtro d’a- 
more in cui si mescolano fichi selvatici, sangue di rospo, uova e 
piume di strige, droghe vegetali e ossa strappate dalle fauci di una. 
cagna affamata; ella non esita a lasciar morire di fame un bambino 
per fabbricare con il suo fegato e il suo midollo spinale una pozione 
ancora più energica: infatti, poiché i suoi ultimi istanti saranno stati 
pieni di un impossibile desiderio di vivere, il fegato e il midollo spi 
nale, sede dei sentimenti, comunicheranno il loro desiderio ardente 
a chi berrà quel filtro!” Ma anche a prescindere dal desiderio amo: 
roso, quanti, desiderosi di vincere alle corse, non hanno tentato di 
riuscirvi scrivendo su una tavoletta il nome dei cavalli concorrenti 
con quelli dei loro cocchieri: « Ti scongiuro, demone, chiunque tu 
sia, paralizza quei cavalli, togli loro la forza, spezza il loro slancio, 
inceppa i loro piedi, snervali affinché non possano pit correre oggi 
sull’ippodromo, che non possano uscire dalla scuderia, né correre 
sulla pista, né girare attorno ai cippi, ma che cadano in uno assieme 
al loro cocchiere! ». I 

Comportamenti tali sono caratteristici di uomini e di donne ce 
rinunciano alla loro prerogativa di esseri responsabili e affidano il. 
loro avvenire alla potenza di entità demoniache, all’efficacia di for- 
mule misteriose. In realtà, essi proiettano il loro smarrimento e la Vi; 

























7 Questa scena è stata studiata spesso: si veda la recente analisi di A.M. Tupet nel. 
suo studio su La Magie dans la poésie latine, 1976, p. 287 sgg. 
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loro impotenza in azioni contro natura, dalle quali attendono il sod- 
disfacimento dei desideri più intimamente repressi. Ora, bisogna ri- 
conoscere che il ricorso individuale a pratiche magiche, il più delle 
volte venali, non riguarda solo le classi inferiori della società ro- 
‘| mana, ma si diffonde a tutti i livelli, come una sorta di cancro, so- 
prattutto verso la fine della Repubblica, nel momento in cui il fa- 
talismo astrale impregna sempre di più le coscienze. Ma è nella na- 
| tura stessa dell’operazione magica che ogni azione possa comportare 
una reazione contraria. A ciò che eccita i desideri sessuali si oppon- 
gono, con la stessa facilità, formule e pratiche che determinano la 
impotenza momentanea o permanente, e persino l’inversione. Così, 
per una sorta di compensazione logica, si diffonde comunemente il 
timore che ogni felicità, soprattutto se fuori dalla norma, può atti- 
rare l'invidia e che è opportuno diffidare degli iettatori, del « maloc- 
chio » che, letteralmente, affascina e che si può vincere solo portan- 
do su di sé degli amuleti, il più delle volte di forma fallica, e con il 
| ricorso a contro-sortilegi. Per sfuggire all’azione dei sortilegi, come 
alla schiavitù del destino, per rifiutare una sorte che si dice inelut- 
tabile, per respingere un dolore insopportabile, in breve, per scuo- 
tere il fardello di un determinismo presente in tutte le cose, l’uomo 
‘romano si è rivolto in misura crescente alla magia. Essa gli è appar- 
\ sa la via più sicura verso la liberazione. Ma in una tale rinuncia alla 
‘propria libertà personale, che nei tempi antichi pareva essergli più 
‘cara di ogni altra cosa, si misura l’evoluzione prodottasi negli animi 
sotto l'influenza greca e orientale. Bisogna ben comprendere che a 
Roma la magia è stata vissuta, praticata, subita, come un mezzo per 
soddisfare desideri più o meno impossibili, piti o meno proibiti. Ma 
| essa non ha potuto svilupparsi senza un accordo generale e tacito 
della ‘collettività sociale, nonostante le leggi miranti a reprimerne e 
a proibirne talune forme. Ascoltiamo Cicerone, che nota questa dif- 


|. fusione della « superstizione »: 


« Essa è là, che ti sollecita, che ti segue ovunque tu vada, che 

tu ascolti un indovino a una parola augurale, che tu faccia un sa- 
erificio od osservi gli uccelli, che tu veda un Caldeo o un aruspice, 
| che sopraggiunga la folgore o il tuono, o che qualcosa sia colpito 
‘dal fuoco del cielo, che una nascita infine o che un atto ti appaia 
come un: prodigio. Contro tali inquietudini, contro tali angosce il 
sonno almeno deve essere un rifugio, ma ecco che da questo sonno 
stesso ‘nascono in folla le immaginazioni, i timori... » (De Divina- 
tione, JI, 149-150). Di fatto, la maledizione che il bambino fatto 


|. morire da Canidia lancia alla strega è rivelatrice: egli ritornerà ogni 
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notte a compiere la sua vendetta, dilaniandola con le ‘proprie unghie, 
comprimendole “il petto, scacciando il sonno, come un vero e pro- 
prio incubo. Così l’uomo non interroga più l’avvenire con la volontà 
di preservare scrupolosamente la propria libertà d’azione, ma diviene 
l’essere al quale si manifesta il destino impenetrabile e del quale le 
sfingi portano via il corpo, simboli pregnanti della sua abdicazione. 
Come A.M. Tupet ha giustamente rilevato, questa magia non è altro 
che una delle espressioni più costanti della disperazione umana. 


Il saggio e il destino 


Dinanzi a questo sfrenamento delle passioni e a questa rinuncia alla 
razionalità, dobbiamo credere che l’uomo romano degli inizi del- | 
l'impero ha perso completamente il vecchio spirito di sacrificio, il 

gusto della libertà, che ha rimesso integralmente la sua sorte nelle 
mani di un destino vincolante, che ha perduto ogni responsabilità 
personale? Evidentemente no. Per quanto numerose siano le testi- 
monianze di pratiche magiche, nulla ci fa pensare che ad esse si 
facesse ricorso quotidiano e da parte di tutti. Ma, soprattutto, la 
voga diffusa dello stoicismo attesta la sua rispondenza in una men-' 
talità romana che ancora si riconosceva in esso. La meditazione di 
Seneca sul destino ne costituisce una prova lampante *. Rispondendo 
a una domanda di Lucilio: « Se veramente esiste una Provvidenza ‘| 
divina, perché la sventura colpisce gli uomini onesti? », Seneca trac- 


cia, al lume della propria esperienza, gli elementi di una risposta che | 


resta valida per tutti gli uomini. Come l’uomo romano, così il filo- 
sofo stoico mette innanzi a tutto l’azione. Il dovere principale del- 
l’uomo è trovare in se stesso la ragione che struttura il mondo. Se- 
guire la natura significa dunque sviluppare in sé i germi della ra- 
gione individuale, frammenti. di questa ragione universale. Così 
l’uomo deve sottomettere la propria coscienza all’ordine del mondo 
attraverso il quale la ragione si esprime. Non è dunque possibile ‘al-. 
cuna rivolta, né alcuna critica può essere mossa alla Provvidenza, 
poiché l’esistenza stessa del male fa parte di questo ordine univer- 
sale. L’ordine è il bene, e il bene realizza la ragione. I mali partico- 
lari non hanno quindi alcun significato. L'unico bene che conta è la 
sottomissione all'ordine: Ja perdita dei falsi beni non può essere un 


8 De la Providence. Cfr. P. Grimal: Séneque, nella collana Les' Philosophes, 
Paris, 1966. 















fata Ù og etti "ASPRI 
m: per sé. Si riconoscono qui i temi abituali della predicazione 
stoica, accompagnati dall’affermazione, a prima vista paradossale, che 
solo il saggio è ricco nella sua povertà, re nella sua libertà assoluta, 


$ 


CRE. 
Che atteggiamento deve tenere dunque il saggio nei confronti del 
estino? Questo, spiega Seneca, governa il mondo. Nell’ordine del 
ondo. tutto si concatena con rigore. Ma cosa ne è della libertà 
in tali condizioni? Se la morale consiste nel sottomettersi all’ordine, 
e se quest’ordine è il destino, non esiste conflitto che l’uomo non 
possa superare: con le proprie forze. Dal momento in cui l’uomo\è 
pace di vedere in ogni atto particolare che sta per intraprendere 
che la ragione universale esige, egli può risolvere le proprie dif- 
 ficoltà. Infatti, ha sempre la possibilità di scegliere il significato 
della propria azione. Egli non è mai determinato in modo assoluto 
livello della propria coscienza. La libertà interiore dell’uomo non 
è mai minacciata dall’avversità, della quale egli può sempre rendere 
sponsabile la Fortuna. In realtà non è lui, ma questa Fortuna, che 
n è umana, la'causa della malattia, della perdita di un membro o 
i qualsiasi altra prova. È su questa idea, alla fine, che si incentra la 
isposta di Seneca: il valore dell’uomo onesto si manifesta attra- 
| Verso le prove che la sorte gli impone. Ritroviamo qui, con ogni evi- 
enza, l'ideale agonistico ereditato dal mondo greco, ma anche la 
lozione puramente romana di una Fortuna ambigua che favorisce la 
irtus dell’uomo d’azione. Allo stesso modo in cui un padre mette 
alla prova il proprio figlio per aiutarlo a divenire un uomo, pari- 
enti Dio mette alla prova coloro che ama. Infatti, in ragione stes- 
sa del suo amore, li vuole buoni e perfetti quanto più è possibile es- 
serlo: non vi è dunque uno spettacolo degno di Dio quanto quello 
lell’uomo forte alle prese con una Fortuna avversa. La funzione della 
rtuna è proprio quella di una vera e propria pietra di paragone, 
‘come testimoniano i numerosi esempi lasciati dagli antenati. Ma que- 
io sforzo, al quale è chiamato ogni uomo onesto, resta in effetti un 
|ppannaggio elitario. L'esperienza politica personale di Seneca, il suo 
sto per l’azione pubblica e la sua profonda « romanità » si rivela- 

lo chiaramente in questa visione nettamente aristocratica. 
| Egli affronta, in conclusione, la questione fondamentale della liber- 
i del saggio di fronte al destino: « Io non subisco nessuna costrizio- 
ne e non patisco niente che io non voglia, non subisco la volontà di 
Dio poiché vi aderisco tanto più in quanto so che nel mondo tutto 
avviene in virtù di una legge imprescrittibile, stabilita per l’eternità ». 


in tal modo, accettando quello che gli manda il destino, l’uomo non fa | 
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che imitare Dio, anche lui sottoposto a una identica neccss: 
realtà, e questa pare una nozione fortemente radicata nell’animo 
mano, l’uomo supera Dio stesso. Dio, infatti, è al riparo dai I 
solo l’uomo ne è al di sopra, poiché conosce un rimedio che Dio non, 
può conoscere, la sola via di scampo sulla quale Dio non può avviar 
si, la morte liberamente scelta: « Ho posto la vita su una china sulla 
quale essa scivola. Stacci attento, e vedi come la via che conduce alla. 
libertà è breve e comoda a seguirsi. Non ti ho dato, dice Dio all’uo 
mo, tanti ostacoli da superare per uscire dalla vita quanti per en: 
trarvi. Infatti, la Fortuna avrebbe avuto su di te troppo dominio se 
l’uomo impiegasse a morire altrettanto tempo quanto a nascere ». 

Ogni meditazione dell’uomo sul suo destino si chiude su questi 
morte che, voluta e decisa, segna in modo irrefutabile l’autonomi 
dell’individuo in rapporto al suo avvenire. A colui che vuol resta 
padrone della vita, dappertutto, dice Seneca, si aprono, per uccider: 
strade facili. La morte può divenire la riaffermazione finale di ui 
libertà strenuamente preservata; e vedremo che, al livello dei comp 
tamenti individuali, il suicidio deriva in ultima analisi, presso i Ri 
mani, da un amore appassionato per la vita (vedi p. 219 e sg.). | 


















Capitolo quinto 
La passione del potere 


«Quale altro potere umano fu tanto audace 
Da potersi vantare di eguagliare colei che rese eguale 
La sua potenza alla terra e il suo coraggio ai cieli. » 
J. du Bellay ) 
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« Questa brama di dominio, tra tutte le passioni del genere uma: 
no la più inebriante per ogni animo romano... questa inesausta 
passione per il potere poteva trovar requie in quei cuori superbi pri 
ma di giungere, attraverso continui onori, sino alla potenza regale? » 
si chiede Agostino, vescovo di Ippona, con conoscenza precisa del 
sentimento nazionale del. popolo romano mentre, nel 410, il mondo 
intero è colpito dalla notizia del saccheggio di Roma da parte dei 
Barbari di Alarico. Sì, dal Rex arcaico sino all’Imperator vittorioso 
poi all’imperatore-dio, lungo tutto l’arco della storia di Roma, si è 
perpetuato un gigantesco sogno regale, un interesse appassionato per 
l’esercizio del potere che costituisce una delle dimensioni più Ton: 
damentali dell’uomo romano. 


L’« imperium » i Ho 


È noto che, nella sua natura profonda, il potere politico a Roma, l’im-. 
perium, non è concepito come la delegazione a uno o più individui 
di un potere collettivo detenuto dal popolo. Quali che ne siano state 
le apparenze, i magistrati non costituiscono un potere uscito. dalle. 
urne elettorali, né un carisma individuale che porrebbe il suo bene- 
ficiario fuori dalle regole comuni. La magistratura romana conferisce 
all'esercizio del potere un aspetto molto originale. Occorre una leg- | 
ge, lex curiata de imperio, non solamente perché il potere esercitato. 
sia legittimo e riconosciuto da tutti, ma anche perché sia efficace. 
Questa legge, attraverso la quale si esprime il popolo romano, ha un 
valore sociale in quanto manifesta una unanimità, ma al.tempo stes-. 





so un ARA & a religiosa: l’imperium è strettamente legato 
\all’auspicium, a questa sorta di benedizione di Giove che è supe- 
riore a qualsiasi legge umana e che conferma a ogni magistrato una 
investitura sacrale. Nei tempi più antichi questa investitura veniva 
| direttamente trasmessa da uomo a uomo: con un atto definito crea- 
tio, l’inter-rex crea il re, il console nomina il console, in virtù di un 
‘potere che gli deriva dal suo privilegio di entrare in comunicazione 
‘con il mondo degli dei. In virtù del suo auspicium maius il magi- 
Strato romano è anche il centro di tutta l’ogranizzazione politica. Al- 
l’uomo riconosciuto dai suoi pari e investito dall’assenso degli dei, 
| incombe tuttavia il dovere di fornire le prove della sua attitudine a 


|. dirigere gli affari pubblici, della sua intelligenza e del suo coraggio. 


In questo popolo orientato verso l’azione l'esercizio del potere, tan- 
to politico quanto militare, ci appare come il risultato di una co- 
stante dialettica che si svolge, nella persona del capo, tra la sua 
felicità, la sua fortuna e i suoi meriti. Nel passato romano, ricom- 
‘posto in termini di epopea come valore esemplare, la passione e 
| l'esercizio del potere ci vengono sempre presentati come relazioni 
personali fra taluni uomini e la Fortuna. Tali proiezioni ideologiche 
‘ci sono dunque preziose per tentare di comprendere i motivi ‘di 
‘questa passione che i Romani hanno sentito nei confronti del po- 
tere.. 
Potremmo cominciare‘ da Romolo la rassegna degli uomini segna- 
ti dalla Fortuna, e dimostrare. come Cicerone, Tito Livio, poi Plu- 
. tarco abbiano proiettato retrospettivamente molti elementi sulla figu- 
‘ra mitica del fondatore di Roma. I numerosi studi di G. Dumézil! 
. hanno dimostrato che nella sua persona si riunivano gli elementi 
che appartenevano alla prima funzione, quella dell’esercizio della 
‘sovranità, mentre la sua gloria e i suoi meriti gli davano la possibi- 
lità di raggiungere l'immortalità divina nel quadro della terza fun- 
zione: « Gli dei vogliono che dopo aver costruito questa città, che 
‘ supererà tutte le altre in potenza e in gloria, io ritorni al cielo da 
dove sono disceso. Addio! Di’ ai Romani che, praticando la tempe- 
| ranza ed esercitandosi al coraggio, si eleveranno all’apice della po- 
tenza umana. Quanto a me, sotto il nome di Quirino, sarò il vostro 
nume tutelare », gli fa dire Plutarco (Romolo, 39). Questa ascensio- 
ne al cielo del primo re, divenuto dio e modello dell’uomo di Stato 


‘1 Vedi da ultimo: Romulus et Numa, in Mythe et Epopée, I, p. 274; L’'Héritage 
indo-européen à Rome, 1948, pp. 147-152 e Les dieux souverains des Indo-Européens, 
1 1977, pp. 159-166. 


ne del ‘potere }! 






per ogni Romano, resterà impressa nostalgicamente nella memoria 
nazionale e rivivrà nelle apoteosi imperiali che verranno a sanzio- 
nare un regno condotto secondo le regole. Infatti, ogni esercizio del | 
potere è, a Roma, un’ordalia che consente di giudicare il valore di 


colui che l’esercita. Dalla grandezza del compito proposto all'uomo; 
si misura l’ampiezza della gloria ottenuta. 


Servio Tullio e la Fortuna 


La figura più umana di Servio Tullio ce ne dà la prova. A questo 
condottiero al servizio dei sovrani di Vulci il ricordo collettivo, la 
tradizione, attribuiva l’organizzazione del censo e dell’esercito e l’e- 
rezione delle mura della Città; in una parola, si giudicava che aves- 


se fatto perfettamente il suo mestiere di capo di Stato. Ora, in tut- | 


ti i principali episodi della sua vita, vediamo all’opera la dialettica 


tra Fortuna e meriti personali: Servio Tullio è un uomo al tempo 


stesso competente, meritevole e protetto dalla Fortuna. Queste due 


nozioni complementari spiegano il successo del suo regno. Tito Li- | 


vio, Plutarco, Ovidio, Dionigi d’Alicarnasso hanno mescolato di- 
verse tradizioni biografiche, utilizzando schemi mitici abituali di 
abilitazione alla regalità e di legittimazione del potere, schemi che 
ritroviamo nei miti della antica India. Così Servio Tullio appare il 


figlio della casa reale: « La sua testa fu circondata di fiamme sotto 
gli occhi di numerosi testimoni » (Titv Livio, I, 39). Fu necessaria: 


la scaltra interpretazione della regina Tanaquil, moglie di Tarqui- 
nio, abile nell’interpretare i presagi, per riconoscere in ciò un pre- 
sagio di predeterminazione a un futuro regale. La sua educazione 


rende degno Servio Tullio « di una grande fortuna », mentre il suo’ 


valore personale fa di lui un modello per i giovani della sua età. Di 
giorno in giorno più stimato dal re, dai patres e dal popolo, corona 
questa gioventù predestinata con un matrimonio principesco: spo- 
sando la figlia di Tarquinio e di Tanaquil, Servio ascende ‘alla di- 
gnità di genero, che lo designa per il potere reale. Sin dai primi 
istanti della sua vita, appare dunque il protetto della regina Tana- 
quil, nella quale si riconosce la raffigurazione umana di Fortuna: 
Ma egli non gode passivamente di questa protezione. Prima della sua 
ascesa al trono, come in seguito, Servio non cessa di dare dimostra- 
zioni delle sue virtù. Militarmente è il più valoroso e, durante la 


guerra contro Veio, sotto Tarquinio, rivela attitudini al comando mi-. 


litare. Poiché egli ha dimostrato a tutti la sua capacità a regnare, ve- 
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nuto il momento, sarà prescelto dall’elezione popolare come re. Tut- 
tavia è la Fortuna che si incarica ‘di fornirgli le diverse occasioni 
nelle quali può far valere i suoi meriti personali. 

Egli li dimostrerà organizzando il census e suddividendo i citta- 
dini in classi secondo il patrimonio e la dignità. Questa organizza- 
zione sociale non è basata unicamente sulla ricchezza materiale, co- 
me è stato affermato a lungo. Il censo consiste soprattutto nel porre 
l'individuo al giusto posto nella gerarchia sociale concepita se- 
condo lo schema indo-europeo. Il censor è colui che specifica auto- 
revolmente una verità di fatto e pronuncia dunque un elogio o un 

| biasimo in virtù di un'autorità sovrana. Da ciò le. caratteristiche 
pratiche che resteranno connesse alla funzione di censore, e che spie- 
| Bano come questa magistratura venga esercitata, durante i periodi di 
gravi crisi sociali, da uomini che detengono un’autorità quasi so- 
Vrana. Questa organizzazione sociale non prende come base solo la 
ricchezza, ma anche la dignitas degli individui, il loro valore perso- 
nale. L'importanza di questo valore politico-religioso era certamente 
più forte nella Roma arcaica di quanto lo sarà allorché Augusto rior- 


|. ganizzerà le strutture della società romana. Sta di fatto che il censo 


non cesserà mai di costituire il fondamento primario di tutta la vita 
civile di Roma: non solo un censimento quinquennale dei cittadini, 
ma anche Ja loro iscrizione in categorie sociali, allo scopo di stabi- 
‘ lirne i modi della partecipazione a una società politicamente gerar- 
chizzata. Comunque sia, va rilevato che non si può essere censori 
se non si è stati riconosciuti capaci: « Servio Tullio fu il primo 
censor poiché era stato il primo census?». Il ruolo della Fortuna è 
dunque primordiale nel destino di quest'uomo, segnato dall’appro- 
‘ vazione del popolo che riconosce i suoi meriti, ma anche dai poteri 
di cui la Fortuna lo munisce per organizzare la società. Saremmo co- 
sì in presenza di una nozione dopo tutto assai vicina a quella della 
‘ « benedizione di Geova » nell’antico Israele, ma in Roma è più in- 
sistito l’accento sulla necessità dei meriti personali dimostrati a tut- 
ti. Così, nella persona del re come attraverso l’operazione del cen- 
so, la Fortuna appare come il principio di ogni azione umana, nella 
Inisura in cui essa interviene per valorizzare le qualità personali e 
fornire ad esse le occasioni favorevoli per manifestarsi. La Fortuna 
è dunque la proiezione divina del successo. Nella sua persona Servio 
«Tullio riassume tutto l’ideale dell’homo novus, che rimarrà una del- 


(Gi Dumézil:  Servius et’ la Fortune, 1943; per i paralleli indiani cfr. /4ées ro- 


© maines,-p. 103. 
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le categorie sociali permanenti nella Roma repubblicana e nei primi 
tempi dell’impero. La responsabilità umana, tipicizzata nel successo 
personale di Servio Tullio, resta dunque essenziale e non è mai de- 
terminata o annullata dalla Fortuna. ; 
È dunque comprensibile che, con una proiezione mitica della quale dA, 
faranno uso molti altri capi prestigiosi, si sia naturalmente riferito... 
il successo del regno di Servio Tullio all’esistenza di legami perso 
nali che lo univano alla Fortuna: « Si affezionò alla Fortuna e le con- 
sacrò la propria sovranità, tanto che si pensò che questa si congiun- 
gesse con lui, scendendo in camera sua attraverso una piccola apertu- 
ra che oggi si chiama Porta fenestella » riferisce Plutarco nel suo 
trattato Della Fortuna dei Romani (322). In questo tema ierogamico 
riconosciamo la continuità di un’interpretazione che datava dall’e- 
poca ellenistica, ma che sottolineava l’intimità dei rapporti che uni 
vano la Fortuna al re. Questa devozione di Servio per la Dea che 
gli offrì tante occasioni di gloria spiega tutte le fondazioni di templi 
che gli erano attribuite: nel Foro Boario, vicino al tempio di Mater. 
Matuta, si elevava un tempio alla Fortuna eretto, secondo la tradi 
zione, da Servio. Questo tempio racchiudeva un’antichissima sta 
tua di legno dorato ricoperta da due o tre toghe preteste. Il suo 
volto era sempre velato, Era formalmente vietato alle matrone toc- 
care quegli indumenti e togliere i veli alla statua. Nell’epoca classi-. 
ca, si ignorava che cosa questa statua rappresentasse, ma la sì rite- 
neva miracolosa poiché, nel corso di un incendio che aveva. distrut- 
to il tempio nel 213 a.C., essa non aveva riportato alcun danno. Ovi- 
dio, sempre alla ricerca di storie galanti, congettura che fosse la 
Fortuna stessa a pretendere che Servio si coprisse il viso quando ve- 
niva a congiungersi con lei (Fasti, VI, 575 ecc.). Ma questo pudore 
divino non basta a soddisfare il poeta, il quale aggiunge che Tullia, 
istigatrice del complotto che doveva portare all’assassinio del padre, 
avrebbe avuto allora l’audacia di entrare nel tempio della Fortuna 
e che la statua raffigurante il re si sarebbe coperto il volto da sé per 
l’orrore suscitato in lui da questa figlia scellerata! Questa esegesi non 
è più verosimile della prima, anche con la chiosa ovidiana che, se... 
si fosse tolto il velo alla statua, ogni pudor, ogni senso morale sareb- oh 
be scomparso per sempre dalle fanciulle romane. In realtà, il parti- 
colare importante è che le toghe dalle quali la statua è ricoperta so- 
no dei trabea, cioè degli indumenti reali, e che esse sono undulatae, 
ondulate. Ora, secondo Varrone, la lana rimasta attaccata alla roc- 
ca della regina Tanaquil e che veniva conservata come una preziosa 
reliquia, era servita a tessere la toga reale di Servio Tullio. Questa 


















odello per le giovani spose che portavano con sé SEE casa del ma- corda con la funzione di valorizzazione delle qualità e delle possi- 
rito la loro lana e la loro rocca. D'altra parte Plinio ci fa sapere bilità umane, che ci appare l’attributo più importante di questa di- 
che la « toga ondulata » era servita da modello all’abito speciale che vinità. L’epopea romana ha dunque volutamente mescolato, nella 
estivano le giovinette romane divenute nubili: la « toga dai seni figura di Servio Tullio, residui mitici di origine indo-europea con ) 
‘ formati », toga sororiculata. Si sa infine che la stessa Tanaquil aveva rituali arcaici e li ha incorporati in una pseudo-storia nazionale, al- 
tessuto ii prima tunica a maglie verticali, che era la veste dei gio- lo scopo di dimostrare come la vita di un uomo di Stato dovesse 
rani puberi. Vediamo così, attraverso queste testimonianze  fram- essere interpretata come manifestazione di una costante azione della 
| mentarie, delinearsi tutto un rituale di iniziazione, in cui «il cambia- Fortuna. Ma ci si può chiedere se, sottolineando in tal modo gli stre 
ento d’età era, per i giovani e per le fanciulle, contrassegnato da ti legami che uniscono il capo alla Fortuna, si intendesse romanizz. 
un cambio d’abito. La statua della Fortuna, nel tempio di Servio, re il vecchio tema dell’uomo fortunato reinterpretando, con l’incor- 
| sarebbe dunque stata quella di una Fortuna virgo, come sembra in- porazione all’eredità nazionale, un antico schema religioso. 
dicare un breve passaggio di Arnobio che appare di capitale impor- 
tanza: « Portate sempre alla Fortuna Virginalis le piccole toghe del- 
‘le vostre figlie? » chiede, rimproverando ai Romani di aver dimen- Camillo: un « dux fatalis »? 
ticato i loro antichi riti (Adversus Nationes, Il, 67). In questa ipo- ) 
tesi la Fortuna onorata da Servio al Foro Boario veglierebbe al pas- La storia di Camillo è ugualmente meritevole di essere analizzata, al- 
ggio della fanciulla all’età di giovane nubile e svolgerebbe così lo scopo di meglio ricostruire i rapporti tra il capo di Stato e la For- 
una delle più antiche funzioni di questa divinità. Il culto della For- tuna. Essa rivela in realtà, ancora più chiaramente di quella di Ser- 
tuna pare ben collegato a taluni comportamenti che ritualizzano le vio Tullio, la dialettica fra la fortuna dell’uomo di Stato e i suoi 
tegorie femminili della società romana. meriti personali. Proveniente da una famiglia piuttosto oscura, Ca- 
Si delinea così l’importanza di questa analisi: il censo creato, se- millo diviene il primo a Roma a causa della sua virtus, che gli dà 
ondo la tradizione, da Servio Tullio, non si limiterebbe a organiz- reputazione e gloria. Sin dal primo combattimento dimostra un co- 
zare la gerarchia sociale, ma comporterebbe anche una classificazio- raggio fisico che resterà «una delle sue qualità fondamentali. Fat 
€ per età e per sesso. Infatti, la Fortuna non è solo lo strumento di Ì prodigiosi non tardano a sottolineare il suo destino straordinario: in 
‘omozione di tutte le virtualità dell’uomo, ma patrocina anche gli occasione dell’assedio di Veio, la crescita repentina delle acque del 
ti biologici successivi di ogni essere umano. Un altro tempio fon- I lago d’Alba, in pieno periodo di canicola, costituisce un prodigi 
dato da Servio sarebbe stato dedicato alla Fortuna virilis, ci. dice Ì così stupefacente che i Romani vanno a consultare l'oracolo di Del-.‘ 
arco che, per sfortuna, non dà altre spiegazioni. R. Schilling* fo. Le ‘acque che avevano raggiunto la cima delle montagne si sca- 
a dimostrato che il suo culto era legato a quello di Venus Verti- ricano in un‘fiume impetuoso e si aprono la strada sino al mare. Per 
cordia, che si celebrava nello stesso periodo, in occasione delle ca- maggior sicurezza, i Romani catturano un indovino etrusco dal qua-. 
lende d'aprile. Lo scopo del bagno collettivo delle donne nella pisci- le apprendono che Veio sarà presa dall’esercito romano quando le. 
‘na degli uomini sarebbe stato quello di ottenere felici rapporti ses- acque torrenziali avranno smesso di unirsi a quelle del mare. Bisogna 
suali con i futuri mariti, o con il marito presente, poiché vi parteci- deviare quelle acque e usarle per l’irrigazione dei campi‘. Si. de- 
pavano anche le matrone. Gli specialisti discutono sulla natura della viano dunque le acque del lago impazzito e, al decimo anno dell’a: 
ozione che veniva bevuta durante il bagno: era un afrodisiaco? op- sedio, Camillo diviene dittatore. Grazie all’evocatio di Giunone Re- 
pure. una miscela calmante, analgesica e soporifera? Difficile rispon- È gina, protettrice di Veio, che priva questa città della sua difesa sp 
rituale, egli può impadronirsi della città nemica, scavando una gal. 


3 R. Schilling: La réligion romaine de Venus, Paris, 1954; ma J. Gagé in Matro- Î 
nalia, coll. Latomus, 60, 1963, considera che il culto di questa Fortuna Virilis è 4 Rimando alla minuziosa analisi che ne ha di recente fatto G. Dumétzil, Mythe et 
‘anteriore a quello di Venere. Epopée, cit., III, p. 45 e sgg. v 
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leria che sbocca nel santuario stesso della dea. Poi, tra l’entusiasmo 
generale, celebra a Roma il primo trionfo di tutta la storia, salendo 


| val Campidoglio su un cocchio tirato da quattro cavalli bianchi. 
Questo fasto eccessivo gli verrà rimproverato quale manifestazione 


di un orgoglio eccessivo, come se egli si ritenesse Giove in perso- 
na. Ma ben presto tra Roma e i Falisci scoppia una nuova guerra, 
durante la quale Camillo rifiuta di approfittare del tradimento di un 
maestro di scuola venuto a portargli in ostaggio i giovanetti nobili 
della città: « Un grande generale » disse « deve ottenere la vittoria 
non con mezzi criminali, bensì con l’esercizio del proprio valore ». 


. Se i Romani preferiscono la giustizia, che impone di rimandare a 
| casa loro quegli innocenti giovanetti, i Falisci si riconoscono vinti 


da tanta virtù. 

Condannato all’esilio in seguito a dissensi politici e per aver « di- 
menticato » di pagare ad Apollo il tributo promessogli in occasione 
dell'assedio di Veio, Camillo si allontana da Roma, solo. Sulla stra- 
da si volge indietro e maledice solennemente gli ingrati concittadini. 
Le sue maledizioni, ci dicono, attirano su Roma la vendetta cele- 


| ste, come punizione per l’ingiustizia commessa nei suoi confronti. 


Ma, insieme vittima e autore di questa maledizione, Camillo è afflit- 
to al pensiero che « quei flagelli fossero opera della Fortuna, o il ca- 
stigo imposto dal dio che veglia affinché l’ingratitudine non oltraggi 
la virtù ». L'invasione dei Galli, preannunciata da alcuni prodigi, è 
il castigo al quale Camillo deve assistere impotente. Tuttavia, anche 
dall’esilio, egli anima la resistenza. Rivolgendosi agli Ardeatini che 
l’hanno accolto, spiega che la disfatta di Roma è opera solo della 
Fortuna e. che, contro di lei, bisogna dimostrare una virtus ancora 
maggiore. Trascina le genti del Lazio in una mobilitazione generale 
contro i Galli: « Che si metta a loro capo e butti fuori il nemico! ». 
Dimostrando una notevole. preoccupazione di legittimità, Camillo 
esige di essere nominato capo dei Romani assediati, rinchiusi nella 
stretta cerchia delle mura capitoline. Ma la tardiva nomina a ditta- 
tore conferitagli dal Senato non impedisce che Roma venga presa e 
data alle fiamme. A Brenno, il capo dei Galli, viene versato un pe- 


| sante tributo. Finalmente Camillo riesce a battere l’invasore e a ri- 
‘prendersi l’oro versato. Segue l’episodio, già analizzato sopra, in cui 
Camillo si oppone al trasferimento a Veio di Roma distrutta. Il suo 


discorso, ispirato dall’attaccamento al sacro suolo della Città, viene 
confermato dalla miracolosa scoperta del lituus con il quale Romo- 
lo aveva tracciato il templum originale: Camillo diviene così il se- 


. condo fondatore di Roma. Egli continua a servire la sua patria che 
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ha salvato. Sarà cinque volte dittatore, sino a che lascerà volonta- 
riamente la scena politica a quasi ottant'anni. Tali sono, riassunti da 
Tito Livio e da Plutarco, gli elementi essenziali‘ della vita di un 
uomo « unico per la sua Fortuna » e che diviene l’archetipo del ca- 
po di Stato romano. | 
Alcuni elementi sono di particolare importanza dal nostro punto 
di vista. Nelle sue relazioni con gli dei, come con la Fortuna, Camil- 
lo agisce sempre osservando scrupolosamente i riti. Egli rende alle 
divinità quanto esse possono pretendere a buon diritto e cerca sem- 
pre di porre nella zona del fas le azioni che intraprende per il bene 
comune. Il votum che pronuncia prima della presa di Veio è un pat- 
to sul quale si basa il rituale dell’evocatio. Tuttavia egli non soddi- 
sferà la promessa fatta ad Apollo. Si può pensare che l’abbia real- | 
mente « dimenticata »? Non bisogna vedervi piuttosto un conflitto 
ineluttabile tra la legge religiosa e le necessità della vita politica? 
Il gesto di Camillo pare legato molto strettamente al rito di Mater 
Matuta, il cui tempio sarebbe stato fondato a Roma da Servio Tul- 
lio, a fianco di quello della Fortuna. Ma per quanto la carriera di 
Camillo sia dovuta più alla protezione di questa divinità che alla 
Fortuna, la sua vita pare quella di un homo sacer, di un uomo con- 
trassegnato dall’ambiguità del sacro. Ai nemici Camillo sembra un 
superuomo: il suo nome solo semina il terrore, producendo una 
specie di effetto magico; nel campo romano, esso basta a rianimare 
un coraggio abbattuto da pesanti disfatte. Infatti Camillo porta con. 
sé il successo. Uomo dell’ultima ora, chiamato sempre in extremis, 
ha una tale assuefazione alla vittoria che il suo intervento. compor- 
ta, come per effetto di una grazia divina, il trionfo di Roma. La sua 
Fortuna è dunque quella dello Stato romano nel suo complesso. 


Detenendo il potere supremo, egli è il più grande dei Romani, sum- | 


mus civis, che possiede il summum imperium, il potere supremo. Ma 
questa assuefazione alla vittoria suscita la gelosia e l’odio. La sua 


fortuna ha dunque tutta l’ambiguità del sacro che la riveste. Il. 


trionfo che egli celebra dopo la sua vittoria viene sentito dagli altri 
Romani come un eccesso, un atto di arroganza, come se quest’uo- 
mo si ritenesse un dio. La funzione di prosperità e di vittoria che il 
primo trionfatore romano incarna pare a molti troppo divinizzante, 
e tuttavia il precedente che egli crea quel giorno durerà sino alla fine 
dell'impero romano. Le cause del suo allontanamento da Roma sono 
evidentemente legate a questa gelosia provocata dalla sua. troppo 
grande Fortuna. Tutta l’ambiguità della sua vita proviene dunque 
dalla difficoltà che Camillo incontra sempre a risolvere il conflitto 





























sorto fra le necessità politiche e la legge olivia Il dovere del- 
l’uomo di Stato è quello di conciliare, giorno per giorno, la praxis 
otidiana e la pax-deorum: Nella misura in cui ci riesce Camillo, 
Ux fatalis, resta l'esempio tipo del capo romano, che la tradizione 
ha posto, nella ricostituzione epica del passato nazionale, a fianco 
di Romolo, il fondatore, e di Servio Tullio, l’organizzatore della so- 
cietà romana. 


Il trionfo dell’« Imperator » 


Possiamo seguire l’evoluzione di questa dialettica che si manifesta 
nella persona di Camillo tra la virtus dell’Imperator e la sua fortuna, 
attraverso i comportamenti storici, e non solo attraverso le ricostru- 
zioni epiche del lontano passato di Roma. Nell’epoca arcaica, la 
Vittoria in guerra dell’Imperator ha sempre implicato un preciso ri- 
tuale di dissacrazione. Come il bersekir germanico, il guerriero ro- 
mano può ottenere la vittoria solo se è animato da un furor, tanto 
| pericoloso per i compatrioti quanto lo è stato per i nemici. È op- 
portuno dunque sbarazzarsene al più presto, non appena l’azione 
bellica è terminata. Di qui i riti di esposizione delle spoglie che 
mirano a scaricare i soldati da questa energia sacra, tanto distrut- 
trice quanto portatrice di vittoria: le armi vengono lasciate all’e- 
sterno della città; sono le spolia, ricettacoli di un sacro pericoloso, 
«di una energia data da Marte, dio dell’azione bellica. A Roma la 
‘| dissacrazione dell'esercito è stata minuziosamente ritualizzata, come 
tutto -quanto si riferisce al destino collettivo. La sua reintegrazione 
nella comunità è posta sotto la duplice autorità di Marte e di Giove, 
garante dell’ordine giuridico. Il capo vittorioso deve sacrificare un 
toro a Giove Feretrio e offrirgli trecento assi; poi offre al Marte del 
Campo — fuori dal pomerium — un sacrificio solenne e duecento as- 
si; infine un agnello e cento assi a Giove Quirino, secondo i termini 
della legge sulle spoglie che la tradizione attribuisce a Numa. 

Ma nel corso dell’evoluzione storica la vittoria assume un signi- 
‘ficato nuovo. Il trionfo conserva ancora la funzione fondamentale di 
purificazione dei guerrieri che vengono coronati d’alloro;. ma di- 
| viene sempre più una cerimonia di rendimento di grazie al dio che 
. ha consentito la vittoria fornendo al capo prima di tutto i segni fa- 
vorevoli da lui interpretati in virtù del suo auspicium, che raddop- 
pia il suo potere militare, ma anche l’occasione di dimostrare il suo 
valore. L’Imperator non è più, dunque, un uomo posseduto da un 














































furore consacrato dal dio della guerra, ma colui che agisce al tem. 
po stesso come intermediario fra gli uomini che comanda e gli de 
che consulta e come guida dell’azione collettiva nazionale. Talune 
teorie moderne hanno interpretato questo ruolo di capo « magica: 
mente », secondo una concezione dinamica del sentimento religioso 
romano. Insistendo sull’esaltazione del carattere personale del capo. 
dell’esercito in occasione della acclamazione da parte dei suoi ‘sol- 
dati, taluni hanno pensato che questo rito non avesse come scopo il. 
riconoscimento della sua autorità, ma piuttosto l’estensione del 
l'energia sacra che lo possiederebbe e che; a causa di una comu- 
nione psichica, egli trasmetterebbe a sua volta ai soldati riuniti: una 
sorta di mana guerresco, irradiato dal generale in ciascuno dei suoi 
uomini. Una tale concezione, quasi meccanicistica, non appare ac- 
cettabile. Il nome stesso dato dai Romani al generale vincitore at. 
testa sino a qual punto essi hanno voluto collegare uno stato di 
fatto alla nozione astratta del potere, l’imperium. L’esercizio di que- 
sta responsabilità di capo militare sembra d’altra parte rion una ma- 
nifestazione di una forza immanente ma di origine estranea al. ge 
nerale, ma come una facoltà sempre più legata all’auguratio, che 
aumenta l’efficacia personale del capo procurandogli il consenso de-. 
gli dei. È dai suoi rapporti diretti von questi ultimi che egli trae le 
sue certezze riguardo ai comportamenti da tenersi. È lui solo ad. as- 
sicurare la riuscita materiale dell’impresa. Così comprendiamo per- 
ché la formula di riconoscenza, dopo la vittoria, associa stretta- 
mente l’azione strategica all’ispirazione divina e all’esercizio del- 
l’autorità. 

La dedica offerta nel 145 a.C. da L. Mummio a Ercole dopo. la. 
presa di Corinto è, su questo punto, molto esplicita: le cose sono 
andate bene per Roma perché il generale romano rivestito dell’im- 
perium ha saputo consultare gli dei e perché la sua azione perso- 
nale è stata guidata da loro: « Ductu auspicio imperioque » (Corpus 
Inscriptionum Latinarum, I, 2, 626). L’Imperator diviene in tal mo- 
do il centro di una costellazione nella quale si uniscono il religioso, | 
il politico e l’arte militare, e da cui deriva una auctoritas riconosciu- 
ta da tutti. Questa unione delle funzioni militari, politiche e reli- 
giose nell’unica persona del capo dell’esercito è una interpretazione 
tipicamente romana della Vittoria. Questa ci appare il risultato di 
un assenso dato dagli dei grazie agli auspici presi dal generale prima 
dell’inizio della battaglia. Le qualità personali del generale faranno 
il resto. Nel 175. a.C. Tito Sempronio Gracco dedica a Mater Matuta la 
vittoria appena riportata grazie al suo potere e agli auspici, imperio. 
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auspicioque. In effetti, la presa degli auspici che, per una straordinaria 
finzione giuridica, sono stati « trasportati » dal suolo di Roma sino 
ai campi di battaglia, come il sacrificio agli dei protettori prima del- 
la battaglia, conferiscono a coloro che vi prendono parte una condi- 
zione religiosa e giuridica particolare, che fonda l’azione militare ro- 
mana come un iustum bellum, come una guerra giusta. 


« Virtus » @ « felicitas » 


Sin dall’inizio del II secolo prima della nostra era appare una nuova 
nozione, quella della felicitas, la fortuna del: capo. Una iscrizione 
del tempio dei Lares Permarini, consacrato nel 179 per celebrare la 
Vittoria riportata nel 190 da L. Emilio Regillo, proclama che la vit- 
toria venne ottenuta auspicio imperio felicitate ductuque (Tito Li- 
Vio, XL, 52, 5). La formula è importante poiché associa alla’ conce- 
zione tradizionale della vittoria una nuova dimensione della riuscita 
del capo, la sua felicitas, la fortuna personale. Ciò significa dare basi 
diverse alla sua autorità, fondata meno sull’esercizio di un potere 
che su una particolare buona sorte? Oppure questa « felicità » deve 
essere concepita come un favore particolare degli dei? Oppure, an- 
cora, bisogna intenderla come il trasferimento di una fonte di fe- 
condità, come un potere d’origine più o meno magica, come la ma- 
nifestazione di una potenzialità che ogni uomo porta in sé? Forse 

‘ che, al contrario, non viene chiamato arbor infelix ogni albero ste- 
rile? 

La realtà, così come fu vissuta nella persona dei capi di Stato ro- 
mani dei due ultimi secoli prima di Cristo, è molto più complessa di 
quanto lascerebbe supporre questa contrapposizione troppo schema- 
tica. Nonostante il peso crescente dell’influsso ellenistico, che favo- 
risce una concezione della vittoria basata sulla virtus, il potere a 
Roma è rimasto fondamentalmente legato alla Fortuna. Ma la novità 
consiste nel rappresentare nella nozione di felicitas la relazione per- 
sonale che lega l’uomo di Stato al suo dio protettore e che per que- 
sta via gli assicura il successo in tutte le sue imprese. Mentre prima 
l’efficacia era richiesta agli deî protettori della città, gli uomini politici 
e i capi militari attribuiscono sempre di più il successo a una loro 
divinità personale, La loro felicitas, la loro fortuna, diviene dunque una 
qualità personale, segno di una particolare predilezione divina. Ma 
‘mai, per quanto grande sia, questa felicitas ha soppresso la necessità di 
una virtus, vale a dire delle doti di carattere. Il successo, in politica 
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come nella guerra, è sempre concepito più come frutto di una virtus 


alleata a una certa felicitas, che come risultato delle qualità personali le-. 
gate a una certa buona sorte. Tutta un’ideologia della Vittoria in tal. 


modo si diffonde, dai campi militari alla Curia dove siedono i senatori 
e al Foro, che vede il trionfo dei generali vittoriosi. In questa forma 
di rappresentazione dell’esercizio del potere non vi è posto alcuno per 
l’azione di una Fortuna di tipo greco, di una Tyche più o meno cieca. 
La storia di Roma è fatta dalla somma delle azioni dei suoi capi; es- 
sa è il prodotto di una ragione umana che agisce dopo essersi assicura- 
ta la protezione degli dei. E anche se, come vedremo fra poco, taluni 
candidati al potere assoluto, come Silla, Pompeo, Cesare o Ottaviano si 
sono creduti — o hanno finito di credersi, uomini del destino, lo fecero 
sempre in senso positivo, provvidenziale e non fatale, per effetto di una 
fiducia particolare nella propria fortuna e non nella credenza in un 
destino cieco, dispensatore di successi e di sconfitte. L’uomo romano, 
nella sua volontà di razionalizzare la propria storia, ha certamente ac- 
centuato l’importanza della virtus nella riuscita dell’esercizio del pote- 


re. Non che la Fortuna venga eliminata, certo, ma essa appare sempre. 


di più come la Fortuna dell’intero popolo romano, Misuriamo qui i 
limiti dell'influenza ellenistica, che non è mai riuscita a innestare nel- 
l'ideologia romana del potere una divinità del caso dalla cui volontà 
stabile o capricciosa sarebbero stati scelti i capi vittoriosi, La forza 
della tradizione è stata tale, a Roma, che la fortuna di un capo è sem- 


pre stata assimilata ed esaltata nella fortuna del popolo romano, del 


quale questo capo era responsabile in un momento particolare della 


storia nazionale. Infatti, alla mentalità romana ripugnava, lo si è già | 
visto a proposito di Camillo, l’idea che un solo uomo potesse accaparra-' 


re la protezione di un dio o di una non meglio definita energia divina. 


La visione religiosa romana era prima di tutto collettiva: se gli dei 
danno a taluni uomini eccezionali la possibilità di accedere alla gran- 
dezza dimostrando le loro qualità, questa fortuna è prima di tutto la 
fortuna stessa di Roma. Tutte le riflessioni del greco Polibio sui motivi 


della grandezza di Roma finiscono nella constatazione che la riuscita è | 


dovuta al genio personale dei suoi uomini politici e dei suoi capi mi- 
litari. Sono le loro qualità di ragionamento, di previdenza, di saggez- 


za, di prudenza e di audacia a spiegare i successi riportati, poiché, egli 


afferma, « la buona sorte può appartenere anche alle anime volgari, ma 
il merito è qualità esclusiva di quegli uomini superiori che bisogna con- 
siderare come favoriti degli dei, come l’immagine stessa degli dei » 


(Storia, X, 2, 4). Ne è una prova evidente la prodigiosa carriera di Sci- 


pione, nei confronti del quale Polibio nutre un’ammirazione sconfinata, 





| al punto da esitare a ricordare i fenomeni portentosi che attorniano la 
| sua figura e indicano il suo carattere di. « uomo divino », per paura di 
idurre il suo merito personale. Allo stesso modo Aulo Gellio (VII, I) 
scriverà che « per quanto portentose siano la nascita di Scipione e i 
suoi rapporti personali con Giove che lo consiglia sulla condotta dello 
Stato, egli dovette la sua reputazione di essere divino meno a tali pro- 
digi che alle proprie qualità e alle imprese da lui compiute ». In real- 
tà, come un tempo Camillo, Scipione appare l’uomo necessario nelle 
‘eccezionali circostanze che attraversa Roma in lotta con Cartagine. 


‘Silla e la Fortuna 


Più ambigui sono i rapporti di Silla con la Fortuna. Secondo Plutarco, 
egli ha realizzato la sintesi perfetta tra il dux fatalis, del quale Camil- 
lo è il prototipo romano, e il capo ellenistico, favorito dalla Tyche. 
Nelle sue Memorie Silla si vantava di aver sempre saputo cogliere l’oc- 
casione che il caso gli offriva, piuttosto che i frutti di un’azione studia- 
ta e premeditata: « Dopo aver ben deliberato sulle azioni che proget- 


tava di fare, erano sempre quelle che aveva arrischiate contro le pro- 
prie combinazioni e misure, decidendo secondo le circostanze, che me- 
glio gli riuscivano», dice di se stessso, aggiungendo « di esser nato 
piuttosto per la Fortuna che per la guerra ». Egli affermava così una 
maggiore fiducia nella propria felicitas che nelle proprie qualità. Ma non 
bisogna farsi ingannare da questo discorso. Questa contrapposizione 
. tra una grande Fortuna e una presunta sfiducia nelle proprie qua- 
lità non deve essere considerata un indice di profonda umiltà in 
| Silla. Si tratta di retorica e di suprema abilità politica, che gli con- 
sente di passare per il più grande condottiero agli occhi degli amici 
e nell’opinione pubblica, ma per il più fortunato presso coloro che lo 
‘odiano e presso il nemico stesso. Infatti, può essere una grande qua- 
| lità saper cogliere l'istante favorevole per attaccare battaglia; è da 
| questa capacità di decisione che si riconosce il vero capo. Ma se è la 
Fortuna a presentare furtivamente l’occasione, allora si tratta solo di 
‘approfittare della buona sorte. La duplicità di Silla appare dunque il 
gno di una intelligenza abile nel captare l'ambiguità stessa della no- 
zione di vittoria. È noto che sui trofei fatti erigere per commemorare 
la vittoria riportata a Cheronea egli si premurò di far incidere: « A 
Marte, alla Vittoria e a Venere », per dimostrare che quel successo era 
il risultato tanto dell’azione divina quanto del suo coraggio e delle 
| sue capacità. Egli infatti temeva che ai Romani ripugnasse considerar- 


È 


protettrice. Ma vi è di più. Dopo aver celebrato il trionfo ‘alla fine di 
gennaio dell’81, Silla fa davanti all’assemblea del popolo il racconto 
della sua condotta e insiste volontariamente sui favori accordatigli dal- 
la Fortuna, più che sulle proprie azioni. Ordina che da quel momento | 
in poi gli venga dato l’appellativo di Felix, quasi ad accaparrarsi, per | 
tutta la durata della propria vita, il monopolio del successo. Silla di- 
viene il pegno vivente di una promessa di abbondanza fatta a Roma e | 
garantita dal culto di Venus Victrix. La vittoria non è più solo il ri- | 
torno della pace: il corno dell’abbondanza che la dea tiene fra le mani 
riversa sul popolo romano la manna delle distribuzioni di grano a buon 
mercato. La felicitas personale di Silla assume così una dimensione col- . 
lettiva; la prosperità del capo di Stato si estende per soddisfare gli appe-. 
titi materiali del popolo del quale è responsabile. Non siamo molto lon- | 
tani dall’antichissima concezione del re responsabile della fecondità 
generale... Un aneddoto riferito da Plutarco indica che a certi livelli 
dell’opinione pubblica il benessere del capo è risentito come l’irradia- 
zione di una potenza quasi magica: « Silla si trovava per caso a fianco 
di una donna bellissima, di nobile nascita e appena divorziata, Vale- 
ria. Questa si avvicina a Silla da tergo, allunga una mano e strappa un. 
filo della sua toga. Silla allora si volta e la guarda fissamente con uno 
sguardo torvo. “Signore”, disse la giovane donna, ‘‘anch’io voglio una 
parte della tua felicità!” ». Queste parole fecero piacere a Silla, che sì 
informò sulla famiglia e sulla condizione di Valeria. E, aggiunge Plu- 
tarco un po’ scandalizzato, « non ci furono ormai che occhiate recipro- 
che, sguardi continui, sorrisi d’intesa, che terminarono con un contrat- 
to di matrimonio. Silla si lasciò catturare come un giovane senza espe- 
rienza da queste vergognose moine » (Silla, 34). Non penso che la bella 
sia stata particolarmente tormentata dal desiderio di sapere se la felici- 
tà del tiranno era, o meno, di origine magica. Ma con la sua intuizione 
femminile aveva compreso che proprio quella era la via attraverso cui. 
poteva ridurre alla sua mercé il dittatore Silla. Tutto porta a ritenere: 
che, a forza di lasciar credere di essere l'incarnazione di una felicitas. 
divina, Silla finì con il rimanere incastrato, in quella circostanza, al pro-.. 
prio gioco. i 











‘La felicità di Pompeo 


La Fortuna di Pompeo viene analizzata in un celebre discorso di Ci- 
cerone: ‘anzi, nel primo discorso politico di questo homo novus. Sot- 
tesa alle idee sviluppate dall’oratore troviamo una trama tessuta da 
due individualità: prima di tutto la sua, giacché Cicerone deve dimo- 


\strare le sue doti di uomo politico, poi quella di Pompeo, l’uomo della 


Provvidenza. Una tale interpretazione del potere, a due livelli, merita 
qualche riflessione. A Pompeo solo, afferma Cicerone, nella presente 
congiuntura della guerra in Asia conviene accordare, oltre ai poteri dit- 
tatoriali sul mare e lungo le coste, il comando supremo in Oriente, un 
imperium senza limite di durata, con il diritto sovrano di concludere 
trattati e alleanze. La prima parte del discorso illustra la situazione, 
espone la natura della guerra e l’importanza degli interessi economici 
da difendere. Poi, volando in aiuto alla vittoria, Cicerone tratta della 
scelta del capo che il Senato deve designare. Prima di tutto analizza le 
qualità umane di Pompeo, che possiede al tempo stesso la teoria e la 
pratica dell’arte militare: la sua carriera è stata costantemente segna- 
ta dalla vittoria. La sua virtus personale si manifesta in un’esperienza 


‘tattica sempre coronata da successo e superiore a quella di altri gene- 


rali. Su di loro ha il vantaggio della celeritas, che è la capacità di ap- 
pròfittare rapidamente dell'occasione offerta, di cogliere la fortuna che 
passa. Ma, in più, Pompeo possiede alcune artes, cioè qualità di inte- 
grità, di autocontrollo e di affidabilità e capacità di amministratore e 
di diplomatico: ha dunque tutto quanto occorre per essere il rappre- 
sentante ideale di Roma in terra nemica. Dopo tutto, egli ha già dimo- 


‘ strato di possedere la ponderatezza necessaria per organizzare una pro- 


vincia dopo la sua conquista. Così il candidato che Cicerone propone 
ai suffragi del Senato possiede al massimo grado tutte le qualità neces- 
sarie all’Imperator: il suo merito, che si manifesta in ciascuna di que- 
ste qualità, merita la qualifica di summus; the best in the world, direm- 


‘mo noi. 


Ora, questa virtus è il riflesso di quella di Roma, nell’esatta misura 
in cui Pompeo incarna le virtù tradizionali di capo di Stato romano. 
Egli ne trae dunque un'autorità i cui effetti sono sentiti da tutti, Ro- 
mani e nemici. Così la auctoritas non proviene solamente dalla funzio- 
ne esercitata, ma deriva dalle qualità che costituiscono la virtus di un 
uomo. Ora, a questa scienza militare, a questa virtus personale, all’au- 
torità che ne trae, Pompeo aggiunge una quarta qualità, indispensabile 
per l’esercizio del potere, la felicitas. Questa buona sorte, legata alla 
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sua persona, si è rivelata empiricamente. Infatti Pompeo, non dimenti- 


chiamolo, era pure lui un homo novus: la sua carriera ha seguito un. 


corso straordinario che rivela proprio la sua felicitas. Egli è, in ‘altri 
termini, un capo carismatico nella misura in cui la sua fortuna è il 
coronamento delle sue qualità. Ma ciò non implica che gli dei siano 
ciechi a suo riguardo: questa capacità di successo resta legata alla sua 
virtus, di cui è ricompensa; non è una predestinazione alla vittoria per- 
petua. Tuttavia, Pompeo non è destinato dagli dei al successo incon- 
dizionato. Anzi, egli può valorizzare la sua fortuna solo nel quadro 


istituzionale di Roma e nel rispetto delle sue leggi: il popolo Toma-. 


no deve affidare l’îimperium a Pompeo e deve pregare gli dei assieme a 
lui. Solamente allora, forte della sua virtus, del consenso degli dei, e 
dell’appoggio del popolo romano che gli ha affidato il potere, Pompeo 
potrà intraprendere la guerra e riportare la vittoria. La sua felicitas si 
giustifica solo come strumento della Fortuna del popolo romano, come 


la Fortuna di Camillo poté manifestarsi solo dopo la sua nomina a dit- 
tatore. Questo privilegio che Pompeo possiede in proprio e che costi-. 


tuisce la sua felicitas, « possa egli », esclama Cicerone, « sempre con- 


servarlo, o Quiriti! Questo, per la salvezza di tutti i cittadini e dell’im- | 
pero, come per l’interesse di Pompeo stesso, voi dovete desiderare, co- 


me lo desiderate, e chiedere agli dei » (Sui poteri di Pompeo, 47). Tra 


questo abile discorso e la realtà, quante sfumature! Consideriamo per un. 
momento lo straordinario ritratto di Pompeo conservato nella Glipto- 


teca Ny Carlsberg: l’uomo è la, davanti a noi, ritratto con palese rea- 
lismo: la sua testa non rivela particolari capacità politiche. È un co- 
struttore di impero, più a suo agio nelle terre conquistate che a Roma. 
Diventerà un eroe, un modello abbellito e idealizzato solo sotto la 
dinastia Giulio-Claudia. Ma resta il fatto che la sua auctoritas ha, no- 
nostante tutte le preoccupazioni di Cicerone, superato di molto i quadri 
istituzionali del regime repubblicano. Il suo prestigio personale fa di 


lui, molto più che il proconsole coloniale di una Repubblica che or- 
mai non esiste più, il princeps, l’arbitro, il salvatore che certi ambienti 


politici romani già invocano con i loro voti. Ma il torto di Pompeo, che 
si credeva abile mentre era solo astuto, fu di ostinarsi ‘nel voler otte- 
nere legalmente un potere personale che, costituzionalmente, poteva es- 
sere solo illegale, ponendosi sempre, nel contempo, fuori dal sistema. 
Quest'uomo « favorito dalla Fortuna al di là di ogni esperienza uma- 
na » fu il primo che osò costruire, all’interno di Roma, nel Campo di 
Marte, un complesso trionfale a proprio nome, che dedicò a Venus 
Victrix, Felicitas, Honor et Virtus. Sono già vicini i tempi in cui l’e- 











« Auctoritas » 


Queste considerazioni sulle virtù necessarie all'uomo di Stato romano 
i hanno fatto incontrare spesso la nozione di auctoritas. Essa appare, 
verso la fine del periodo repubblicano, una delle componenti principali 
dell’esercizio del potere supremo. Come molti elementi costitutivi della 
‘psicologia dell'uomo romano, essa appare, a prima vista, un concetto 
imbiguo. Si tratta di un’autorità derivante da un potere legale, da una 
‘funzione istituzionale? oppure di una qualità particolare legata a un 
prestigio personale dovuto a una particolare protezione divina? Così, 
come i termini affini augeo, auctor, augur, il termine auctoritas deriva 
| da una radice indo-europea che significa aumentare, accrescere. È 
idctor ogni uomo che aumenta o che fa crescere qualcosa. Infatti, la 
‘adice indo-europea aug designa una forza, quella degli dei, nelle sue 
implicazioni concrete; un potere di una natura e di un'efficacia del 
itto particolari. In latino il verbo augev indica l’azione di aumentare, 
di rendere più grande qualcosa che già esiste. Nelle sue accezioni più 
ntiche, questo verbo significava produrre fuori dal proprio essere, 
reare qualcosa che proveniva da un ambito diverso da quello dell’uo- 
mo, dunque dal mondo degli dei. Nelle più antiche preghiere romane, 
augere indica benefici che gli uomini attendono dagli dei, la promo- 
zione delle loro imprese. È dunque auctor. colui che promette, che 
prende un'iniziativa creatrice, che fonda qualcosa, con il consenso 
‘degli dei. L’« autorità » sarà dunque la qualità fondamentale di que- 
st'uomo responsabile, di ogni magistrato che, in qualsiasi grado, eser- 
cita il potere. Ora, l'abbiamo già notato, l'esercizio del potere civile e 
militare, dell’imperium, è sempre più legato alla pratica dell’augurio, 
| con una sorta di ritorno alle origini in cui il rex univa queste due fun- 
| zioni nella sua sola persona. L’augurio, il potere di entrare in comuni- 
azione con gli dei, accresce dunque l’efficacia del capo, rafforza la sua 
uctoritas. 
Deve essere ben chiaro che a Roma ogni possibilità di ascesa sociale 
grazie a qualità personali, tecniche, grazie a una virtus messa al servi- 
‘zio del bene pubblico, passa necessariamente attraverso l’inserimento in 
‘un ambiente sociale, che si tratti della gens arcaica, della famiglia nel 
‘ senso più lato, del Senato o di qualunque altro raggruppamento socio- 

























































religioso o politico-religioso. Per quanto strano possa sembrare, Roma 
prima dell’impero e dello sviluppo di ordini privilegiati specializz 
nell’alta amministrazione, non ha conosciuto nessuna istituzione 
stinata alla formazione politica. Il giovane Romano che vuol fare ca 
riera non ha, per formarsi, alcuna scuola nazionale di Amminist 
zione! L’auctoritas della quale dovrà dar prova è dunque, prima di 
tutto, concepita come prestigio, basato in parte sulla sua appartenenza 
a una famiglia illustre, nella quale la tradizione e l’esperienza politic 
esistono da generazioni. Per chi non ha la fortuna di appartenere a 
un tale ambiente, l’unica risorsa è di fare le sue prove e di dimostrar 
a tutti di essere competente perché possiede la virtus necessaria e le 
artes indispensabili: fu questo il tema sviluppato da Cicerone, che p 
lava tanto per se stesso quanto per Pompeo, la cui reputazione era già 
ben solida, che era già « arrivato » e forse anche « parvenu ». Ora, 
la competenza, a Roma, è prima di tutio il riconoscimento da parte del . 
corpo sociale di un’autorità legata anche a una protezione divina, che 
valorizza le qualità personali e assicura loro la felicità della riuscita. I 
questo periodo di personalizzazione del potere, che segna il tramon- 
to della Repubblica, a Roma 'l’auctoritas va progressivamente dist: 
candosi dall’ambiente sociologico per costituire l’indice di una prom 
zione individuale particolare. i 
Si delinea così una forma originale dell’autorità che viene esercitata 
dal capo di Stato e che riunisce in sé gli aspetti militari legati all’ideolo 
gia romana della Vittoria agli aspetti familiari, che sono i più tenaci nel 
la società romana. La comunità nazionale è concepita come una grand 
famiglia della quale ben presto l’imperatore diverrà il Padre. Sta qui, 
a mio avviso, il nocciolo della rivoluzione della fine del I secolo avan- 
ti Cristo, in questo trasferimento al livello della città dei rapporti-tipo | 
che esistono all’interno della famiglia, di quelle relazioni di dipendenza 
che uniscono i membri di una stessa famiglia al pater familias. Il Prin: 
cipato, prefigurato- da Pompeo, auspicato da Cicerone, realizzato infine. 
da Ottaviano dopo la caduta di Cesare, si basa su una visione della 
vita collettiva realistica, concreta, e permeata in pari tempo da un si 
curo conservatorismo politico, poiché i soli rapporti socio-politici con. 
cepibili in quel nuovo regime sono ricalcati sul vecchio modello. de: 
rapporti fra padre e figli. L’esempio del culto dei Lari, riesumato da 
Augusto, indica chiaramente l’aspetto familiare della res publica. Per. 
associare le classi inferiori alla costruzione del suo potere personale 
Augusto ha trasformato un culto domestico elevandolo al livello della 
famiglia imperiale. Così il simbolo proposto dal culto dei Lari unito 
a quello del Genio di Augusto è un simbolo unitario, di tipo perso- 
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nale e familiare: un solo essere unifica tutta la società romana e l’a- 
spetto intimo di quel culto propone a tutti i cittadini un modello di 


‘continuità sociale. Esso, infatti, unisce ogni famiglia privata alla 


grande famiglia romana della quale il principe è padre. 

Ora, se questo slittamento dell’autorità politica verso un’ideologia 
sociale e comunitaria si è realizzato senza difficoltà, la ragione è che il 
mondo romano conosceva e praticava già una struttura sociale abba- 
stanza simile, quella del patronato. La gens arcaica non comprendeva 
solamente, lo si è visto, i membri di una famiglia naturale, ma un 
gran numero di clienti il cui nome, che resta oscuro, designava uomini 
legati al capo della gens, al loro patronus, con vincoli di dipendenza 
particolari. La clientela era un impegno di ordine morale e giuridico 
che assicurava al cliente, in cambio della sua obbedienza, la protezio- 
ne del patrono. Il nome stesso di quest’ultimo indica che egli si tro- 
vava nei confronti del cliente nella stessa posizione che deteneva, come 
padre, riguardo ai figli. Dopo tutto il termine liberi indica tanto i figli 
quanto i clienti che, in quanto uomini liberi, hanno giurato obbedien- 
za al patrono. Così questa forma di autorità politica si presentava già, 
deliberatamente, con un aspetto familiare, che noi moderni definirem- 


|. mo, forse un po’ semplicisticamente, come paternalismo. La conquista 


romana, poi le guerre civili, hanno allargato questa nozione socio-poli- 


| tica a un ambito più vasto, conglobando città straniere, popoli un tem- 


po nemici, così come ha conglobato la plebe romana e l’esercito dopo le 
riforme di Mario. Cesare sarà così « il patrono di tutta la Città e del- 
lo Stato intero » secondo la espressione di Dione Cassio (XLIV, 48, 1). 
Dopo di lui Augusto concepirà l’impero come una vasta clientela nella 
quale ognuno veniva a essere legato alla persona dell’imperatore a ti- 
tolo individuale, come un figlio al proprio padre, un cliente al suo 
patrono. Ne consegue che i rapporti sociali e politici sono strettamente 
determinati da questa nuova concezione dell’autorità del capo dello 


‘| Stato: i rapporti tra lui e i cittadini sono molto più personalizzati che 


nel sistema definito delle istituzioni repubblicane tradizionali. 

Un buon esempio è quello delle strenne offerte all’imperatore in oc- 
casione delle calende di gennaio, a cominciare dal regno di Augusto, 
secondo il rito praticato in ogni famiglia. Il primo gennaio, tutti gli 
ordini dello Stato portavano al Campidoglio, anche in assenza del- 
l’imperatore, strenne in denaro. Sotto Tiberio, per lo meno nella prima 
parte del suo regno, si conferma questo aspetto di relazione familia- 
re che caratterizza il rito di capodanno: la cerimonia si svolge nel pa- 
lazzo imperiale. Poiché ognuno voleva così testimoniare il proprio at- 
taccamento all’imperatore, la sfilata durava tutto il mese di gen- 
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naio! Tiberio teneva a rendere di persona, con le proprie mani, la 
strenna augurale. Non dobbiamo vedere in questa cerimonia, che 
Claudio ‘sopprimerà dopo gli scandali provocati da Caligola, un sem- 
plice modo di fare la corte al principe. Trasponendo al più alto livello 
dello Stato il rito privato delle strenne, una sorta di tacita conven- 
zione, basata sulla vecchia e comune tradizione del potlatch, impone 
che l’imperatore renda i doni che ha appena ricevuti dal fervore dei 
suoi « figli ». Si sa che Augusto trasformava le somme depositate in 
Campidoglio in statue di dei che faceva porre nei diversi quartieri di 
Roma, segnando così con la sua persona ògni punto dello spazio ur- 
bano. Egli sublimava, in questo sforzo di restaurazione religiosa, i 
rapporti sociali stabiliti tra l’Augusto e il suo popolo. In un volontario 
ritorno alla semplicità, Tiberio: si conformò all’uso privato, rendendo . 
con le proprie mani, ma al quadruplo, le strenne ricevute. Inversa- 
mente lo scandalo scoppiò quando Caligola, abilissimo nel trarre de- 
naro da tutto, non rispettò più la regola sacra del potlatch; stando 
sfrontatamente a mano tesa nel vestibolo del suo palazzo, egli non 
rendeva subito il denaro che la folla spandeva attorno a lui, « a piene. 
mani e a piene toghe ». Doveva pensare alla dote della figlia! 

È evidente che questo esercizio dell’autorità politica da parte di un 
uomo eccezionale, concepita come la proiezione al livello dello Stato 
dell’autorità paterna, determina tutto un intreccio di legami perso- 
nalizzati tra i cittadini e l’imperatore. Prima di tutto la fides, che si 
presenta come una prima valorizzazione dell’ambiguità di fondo in-. 
sita in un rapporto di protezione operante in un contesto sociale di 
profonda disparità. La fides era un giuramento, avvallato dagli dei, di 
rispetto reciproco, che legava il protettore in posizione di forza al 
protetto che gli prometteva obbedienza. Ora, questa fides interve- 
niva naturalmente in tutti i rapporti di clientela. Essa regolava ormai 
i rapporti politici con una innegabile forza moralizzatrice. Infatti, 
essa imponeva a coloro che erano legati a un protettore lo stesso do- 
vere di pietas che legava i figli al padre. L'affermazione del potere 
monarchico e autoritario in Roma, e lo sviluppo dei legami di di- 
pendenza personale, erano già evidenti al tempo di Augusto. Que- 
sti legami si modellavano su strutture sociali preesistenti, con un 
chiaro parallelismo. Cicerone paragonava l’autorità del Principe a 
quella esercitata dal padrone sullo schiavo, dal generale sui suoi 
soldati, dal padre sul figlio: Ut dominus servo vel ut imperator mi- 
liti vel ut parens filio (Tusculanae, II, 48). Esiste dunque una pro- 
fonda analogia tra la gestione dello Stato e il governo di una fa- 
miglia o di una gens con tutta la sua clientela. A Roma il potere 















olitico appariva della stessa natura del potere paterno. Entrambi 
i ano la medesima auctoritas, poiché la comunità nazionale or- 
‘mai non era altro che la dilatazione della cellula familiare alle di- 
mensioni del mondo romano. 


« Pater patriae » 


Questo fatto ha una conseguenza politica importantissima. Se i 
| rapporti politici sono ormai concepiti come una proiezione dei rap- 
‘ porti familiari e come una loro sublimazione religiosa, i cittadini 
non agiscono più come soggetti politici responsabili. Dal momento 
in cui accettano di considerare l’imperatore come loro padre, essi 
hanno il dovere di comportarsi verso di lui come figli, di manifestare 
cioè una pietas e una fides costanti. La sacralizzazione dei legami 
che uniscono il principe ai sudditi ottiene lo scopo di rafforzare con- 
siderevolmente la sua autorità, sopprimendo quasi totalmente la re- 
sponsabilità dei cittadini. Lo confermerà il titolo di « Padre della 
Patria » ‘conferito ‘ufficialmente il 5 febbraio dell’anno 2 ad Augu- 
sto. Non va dimenticato che in latino la parola pater non significa- 
va, all’origine, il genitore, ma il protettore. Già in epoca repubbli- 
‘cana i senatori vengono chiamati Patres: cioè essi esercitano sullo 
‘stato la stessa autorità che, come padri, esercitano sulla propria fa- 
miglia e sulla propria clientela politica. Si potrebbe ricostruire tut- 
ta la storia di questi rapporti di tipo « paternalistico » in seno alla 
‘Repubblica romana e dimostrare come i prodromi della personaliz- 
‘zazione di questi rapporti appaiano già con Scipione. Silla, dopo 
il suo trionfo, viene nominato « Salvatore. e Padre », con un signi- 
ficativo accostamento tra la nozione di salvezza collettiva e la con- 
| cezione paterna: dell'esercizio del potere politico. Certo, questa sal- 
vezza si presenta sempre in un contesto sturico preciso di vittoria 
militare, ma è anche sempre sublimata nell’idea di una rifondazione 
| religiosa dello Stato. Salvando lo Stato romano, Silla è diventato, 
come Camillo nell’epopea, un nuovo fondatore. Sappiamo che, in 
| ‘(questa stessa prospettiva, Augusto avrebbe desiderato di essere 
‘ chiamato « Nuovo Romolo ». Il titolo di Pater Patriae a lui confe- 
rito con la ratifica di tutte le classi sociali, « Senato, ordine eque- 
stre, e la totalità del popolo romano », secondo la formula che egli 
| stesso tramandò nel suo testamento (Res gestae divi Augusti, 35, 1), 





sua autorità a tutti i livelli sociali è la realizzazione, ordinata at- 






















vede trionfare questo ideale paternalistico. Il riconoscimento della | 


























torno a uno schema conservatore, della concordia che solamente 
« Principe Padre » può ottenere. Dall’anno 40 a.C. Ottaviano aveva 
assunto il. prenome di Imperator. L'appellativo di Augustus, che gli 
venne attribuito dal Senato nel 27, aveva circondato la sua persona. 
di un’aura religiosa, simboleggiata da uno scudo d’oro, depositato 
nella Curia con una iscrizione attestante che il Senato e il popolo. 
romano glielo offrivano in ragione della sua virtus, della sua clemen: 
tia, della sua giustizia e della sua pietà. Ora, queste qualità sono 
proprio quelle che definivano l’autorità paterna. L’avvenimento del- 
l’anno 2 non fa dunque che confermare un’evoluzione durata mez: 
zo secolo, che aveva finito col mettere nelle mani di un solo padre 
il destino comune, 0): 

Ma questo carattere paterno del potere politico implica per coloro 
che vi sono soggetti un dovere di pietà filiale. In realtà, questa è la 
sublimazione religiosa di uno stato di dipendenza, vissuto all’inter- 
no di un sistema politico autoritario e nel quadro di una rigida ge- 
rarchia sociale. È pius, infatti, colui che paga un debito contratto i 
cambio di un bene ricevuto. La nozione stessa di pietà comporta 
dunque rapporti di rispetto, certo, e di devozione, ma al tempo stes- 
so di osservanza degli impegni assunti nei confronti di un protet: 
tore, esattamente come definisce l’atteggiamento dell’uomo nei con: 
fronti degli dei. La pietà è dunque la virtù sociale per eccellenza 
poiché viene esercitata nei confronti dei genitori, della patria e del 
suo capo, Essa sola può indicare il buon accordo tra gli dei e. gl 
uomini in quanto significa prima di tutto la concordia tra i figli e il 
loro padre, tra i cittadini e il principe. Nella misura in cui il destino 
di Roma va, per cinque secoli, a confondersi con quello dell’impera-. 
tore, la pietas diverrà la virtù: fondamentale della storia romana. 
È fuor di dubbio che questo « innovatore cammuffato da restaurato- 
re del passato », come si è voluto chiamare Augusto (forse un po! 
semplicisticamente perché la realtà è più complessa), ha concepito 
una costruzione di notevole saldezza, in cui l'elemento politico è 
strettamente legato al sociale e al religioso. Questa ideologia della 
pietas, come regolatrice ‘dei rapporti politici e sociali, infatti implica 
naturalmente una restaurazione, un consolidamento della famiglia. 
cellula sociale primordiale. Certo l’ordine morale augusteo si è 
proposto tale restaurazione al solo livello dell’élite più privilegiata 
e anche in questi limiti non è riuscito a imporsi del tutto. Ma l’ap-. 
parizione di una coppia imperiale costituisce un modello, certo. 
estremamente sublimato in rapporto alla realtà vissuta (si rilegga. 
Tacito!), che propone tuttavia una finalità conservatrice del potere 
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| politico. In rapporto a questa assimilazione dello Stato alla più 
grande famiglia possibile si costituisce tutta una mitologia che ten- 
de a collegare i diversi livelli sociali, come pure la loro concezione 


.. della coppia familiare, a quella coppia imperiale, distante e mae- 


stosa, se non sempre austera, che intende proporsi come modello 
vivente. Sino al III secolo della nostra era la coppia regnante non 
cesserà, nella misura del possibile, e qualunque sia il livello mo- 
rale della sua vita privata, di fungere come un modello di integra- 
zione sociale, al servizio di una ideologia mirante a mantenere una 
concezione paternalistica del potere e dell’autorità politica. Ora, il 
vastissimo consenso ottenuto nell'opinione pubblica, che non cessa 
di esaltare (le iscrizioni funerarie lo attestano ampiamente) i valori 
familiari e paterni, indica chiaramente l’erroneità di qualsiasi inter- 
pretazione marxista di questa realtà politica. Nel mondo romano, 
troppo attaccato ai valori familiari delle relazioni politiche e uma- 
ne, questa ideologia paternalistica del potere non è mai stata vera- 
mente rimessa in discussione; la protesta sociale, quando si è mani- 
festata, non ha mai pensato a sfociare in una vera e propria rivolu- 
zione politica. 

Allorché, sul finire della vita, il vecchio Augusto contempla il 
lungo cammino percorso e riflette sulla propria potenza, è in base 
alla sua quctoritas, più che a particolari poteri costituzionali, che 
gli vien fatto di definire la propria situazione di assoluta preminen- 
za. L’altare della gens Augusta scoperto a Cartagine riassume simbo- 
licamente tutte le componenti del suo potere: Roma è assisa su un 
cumulo di armi, trofei gloriosi delle campagne di Ottaviano, e tiene 
nella mano sinistra una corta spada, mentre sulla destra si posa una 
Vittoria alata che regge lo scudo d’oro offerto dal Senato nel 27, 
a simboleggiare le virtù cardinali dell’imperatore. Davanti a Roma 
vi è un cippo sul quale appaiono i risultati della felicitas augustea: 
un globo sormontato dal caduceo che rappresenta la dominazione 
del. mondo, la cornucopia che riversa il suo contenuto su tutto il 
popolo romano. In tutto l'impero monumenti simili diffondono que- 
sta ideologia rassicurante di un potere personale che diffonde ovun- 
que i suoi benefici e che è coronato dall’apoteosi di Augusto, ele- 
vato al rango degli immortali: « Il Senato decretò la costruzione 
di un tempio che gli venne elevato a Roma per iniziativa di Livia 
e di Tiberio e i popoli gli dedicarono templi in molti altri luoghi, 
certuni volontariamente, ‘altri loro malgrado... A Roma, durante la 
costruzione del santuario, si pose una statua aurea di Augusto gia- 





cente su un letto davanti al tempio di Marte, e tutti gli omaggi che È 
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dovevano essere resi alla statua del dio furono da allora in poi tri- 
butati alla sua immagine. In suo onore vennero istituiti un collegio di 
sacerdoti e cerimonie delle quali Livia, l’Augusta, fu la sacerdotessa... » 
(Dione Cassio, LVI, 46). Così, con questa apoteosi divinizzante, si ri- 
torna naturalmente alle origini, alla dimensione primitiva del potere 
politico: allo stesso modo in cui Romolo risale al cielo per divenire 
Quirino, nume tutelare dei Romani, così Augusto continua a eserci- 
tare la sua autorità per il tramite di un nuovo culto, quello dell’impe- 
ratore morto e divinizzato. Il sogno regale, così profondamente radi- 
cato nell’animo romano, è infine divenuto realtà; ciò a cui Mario, Sil- 
la, Pompeo, e Cesare avevano invano mirato era riuscito a questo 
giovane ambizioso, che Cicerone credeva di poter dirigere a suo piaci- 
mento. Divenuto l’unico padrone del mondo, egli consacrava così, per 
l'eternità romana, i rapporti che l’avevano unito al suo popolo e che 
avrebbero collegato i suoi successori a tutti gli abitanti dell’impero. 
Una dimensione religiosa nuova ha infatti coronato l’esercizio del 
potere politico. Poiché l’imperatore detiene gli auspici supremi, pos- 
siede il potere più esteso. Egli è l’Augustus, colui che non cessa di ac- 
crescere la prosperità collettiva e il patrimonio nazionale. Nell'esercizio 
di tale potere è costantemente assistito da una compagna divina, la 
Vittoria imperiale, che giustifica, con una specie di grazia efficiente, il 
suo privilegio di essere l’unico e perpetuo trionfatore. Sacralizzando 
così l’autorità monarchica ripristinata a Roma dopo tante vicende, la | 
teologia della Vittoria sovrappone una nozione religiosa quasi dogma- 
tica al diritto pubblico: il potere tende sempre più a trasformarsi in 
una monarchia assoluta di diritto divino. Ma, allo stesso tempo, l’esal- 
tazione della persona imperiale si inscrive nell’evoluzione logica di un | 
vecchio quadro della terza funzione. Il culto del principe diveniva con 
ciò il vincolo ufficiale di tutti coloro che erano attratti dal fascino di 
Roma, la forma più autentica del lealismo politico. I suoi devoti subli- 
mavano la potenza tutelare di Roma nella persona paterna del suo 
capo. Ma, con un atteggiamento caratteristico della mentalità profonda 
dell’uomo romano, né l’imperatore né i suoi sudditi hanno mai vera- 
mente creduto al mito di un imperatore-dio, nel senso di una vera fede 
religiosa. Nessuno ha mai pensato di pregare l’imperatore affinché ac- 
cordasse una benedizione extra-terrestre, ma unicamente perché rea- 
lizzasse il benessere collettivo, hic et nunc, in tutte le sue implicazioni 
economiche, politiche e sociali. Questo culto imperiale, all’origine for- 
se non privo di elementi religiosi e contrassegnato da una sorta di de- 


vozione personale nei confronti'di un essere già considerato come so- ‘| 


vrumano, ben presto si ridusse a disciplina politica rispettosa, leale, 
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« Roma era [dia in una guerra eterna e 
pre violenta... 


Montesquieu 


Le analisi precedenti hanno indicato talune 


viene ora osservare i comportamenti dell’uomo romano nel int del- 
la seconda funzione, quella delle imprese esterne, in cui la forza si ai 
plica alla guerra e alla conquista. 


I Romani e gli altri 


Come spiegare infatti questa straordinaria ascesa, realizzata in poc 
secoli, da piccola città del Lazio a impero del mondo, di una societ 
di uomini e di famiglie collegati per compiti comuni a una civitas ‘am: 
pliata alle dimensioni del più vasto ambito mediterraneo, se non coi 
gusto della conquista e della dominazione che costituisce l’aspetto e: e 
riore di quella sete di potere, di quella libido dominandi che abbiamo 
appena analizzata? L'immagine tradizionale della Roma antica è que 
la di un popolo di guerrieri al quale il coraggio e la devozione alla 
causa nazionale hanno dato il dominio universale. « Roma era dui 
que in una guerra eterna e sempre violenta: ora, una nazione sempi 
guerra, che della guerra faceva un principio di governo, doveva nece 
sariamente perire o sconfiggere tutte le altre che, alternando la guerra 
alla pace, non erano mai altrettanto inclini ad attaccare e pronte a d 
fendersi ». È questo il motivo profondo che, secondo Montesquieu, spi 
ga la grandezza di Roma. Di fatto, questo popolo ha amato la guerr. 
ma, secondo il suo genio caratteristico, l'ha sempre fatta in maniera em- 
pirica e occasionale. Ben lungi dal nutrire la convinzione, che gli verri 
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attribuita più tardi, di essere destinato per l’eternità a regnare su tutto 
l'universo (tu regere imperio populos, Romane, memento), il popolo i 
Romano si è battuto perché la guerra era per lui una forma di rap- . 
porto con gli altri, con lo straniero, l’hostis, e perché questo era il tipo 
di rapporto con i vicini che giudicava normale. Le guèrre dei primi 
tempi di Roma, guerre stagionali condotte contro gli Equi, i Volsci e 
i Sanniti, nel cui ambito l’epopea nazionale colloca le figure dotate del 
più alto coraggio militare, non ebbero all’origine altro motivo che la 
ricerca del bottino o una rappresaglia dopo una razzia, e più avanti 
la rivendicazione, in seno alla confederazione latina, della sovranità na- | 

zionale di Roma. Così la guerra, all’inizio, fu vissuta non come il mez- 
zo per realizzare una conquista imperialista, ma come la forma più | 
originale dell'espressione stessa di Roma fuori dai suoi confini terri- | 
toriali. A poco a poco, essendosi affermata e avendo scoperto che la 
guerra rendeva, Roma cominciò, senza premeditazione, ad ampliare il. 
suo raggio d’azione, prima in Italia, poi in Spagna, in Africa, in Orien- 
te e in Gallia. In un certo senso, possiamo pensare che la guerra si è 
modificata attraverso la pratica costante e che, per giustificare una si- 
tuazione acquisita grazie al semplice gioco degli avvenimenti politici 
e degli interessi economici, gli scrittori romani hanno attribuito alla los 
ro città una vocazione guerriera prossima a una ‘predestinazione. Sì, | 

l’uomo romano amava la guerra, ma amava soprattutto la vittoria. La 

sua arte ne ha tratto ispirazione per spunti rappresentativi che carat- 

terizzano ancora le sue rovine da un capo all’altro del mondo. Ma verso . 
la guerra in se stessa e verso la conquista i suoi atteggiamenti furono 

più sfumati: pur vivendo della guerra e, in parte, per la guerra, i Ro- 
mani hanno sempre provato nei suoi confronti una profonda paura. 
Già si è accennato ai riti di dissacrazione cui dovevano assoggettatsi i 

guerrieri, anche se vittoriosi. Nella stessa prospettiva si potrebbero ana- 
lizzare i rituali che segnano l'apertura dell’attività guerriera: danza sa- 
cra dei Sali, corse di cavalli in occasione delle Equirria, purificazione 


.e benedizione delle trombe di guerra. Analogamente, le cerimonie del- 


l’Armilustrium, celebrate il 19 ottobre, miravano a purificare le armi | 
contaminate dal sangue nemico e chiudevano, così come un’altra dan- 
za dei Sali, la stagione adatta alla guerra. Ora, il fatto che questi riti . 


continuarono a essere celebrati e compresi, anche quando l’attività guer- 


riera non fu più limitata ai sei mesi della primavera e dell’estate e 
quando le armate romane rimanevano parecchi anni nelle loro guar- 
nigioni, questo fatto testimonia l’atteggiamento ambiguo dei Ro- 
mani nei confronti della guerra. Per quanto inadatte alla pratica di- 
venuta ormai abituale di operazioni militari condotte in terre lonta- 
























queste feste religiose conservarono il loro significato fondamen- 
le, cioè quello di separare accuratamente le attività della seconda 
nzione da quella della sovranità politica all’interno della città. Ora 
‘a pur riconosciuto che, se la guerra è in qualche modo estromes- 
| sa dal pomerium, che nessun contingente in armi può varcare, essa 
tuttavia coinvolge l’intero popolo romano. Anzi, l’attività essenziale 
egli uomini che dirigono la città consiste nel fare la guerra: l’im- 
‘perium è molto più spesso militare, nella sua forma e nelle sue mo- 
lità, che civile. Fu la guerra vittoriosa a conferire ai capi di Stato 
quella particolare dimensione del potere che abbiamo analizzata. Col 
suo pragmatismo, l’uomo romano ha bensì fatto attenzione nel distin- 
guere le funzioni militari e civili, nel connotarle con riti religiosi di- 
ersi, nel contrapporre in qualche modo il quirite al miles, ma mai al 
livello delle persone. A Roma, infatti, l'esercizio del potere e il co- 
ando militare, nella realtà quotidiana, si confondono in uno stesso 
unico compito. Tuttavia, esiste il pericolo che l’imperator ambizioso 
fiuti, terminata la guerra, di accettare una limitazione dei suoi po- 
civili e militari. Non ogni generale romano, levatosi come un dio 
‘per disperdere i nemici di Roma, è per essenza un Cincinnato, che 
orna a coltivare il suo orto dopo la vittoria. Di qui la paura, che al 
nomento delle guerre civili divenne una vera e propria psicosi col- 
ettiva, che il guerriero non rispettasse più la regola elementare e 
fondamentale, cedant arma togae! e che, nella misura stessa in cui 
aveva procurato successi e ricchezze, la riconoscenza che Roma gli 
loveva si trasformasse in soggezione. La fine della Repubblica romana 
fu segnata nel momento in cui lo Stato non fu più sicuro se il coman- 
| dante delle truppe fosse il suo generale o il suo nemico. 
i Ma prima di conoscere ‘simili difficoltà interne, causate dalla con- 
‘quista, i Romani tentarono di ridurre il disagio che avevano sempre 
rovato nei confronti della violenza della guerra. La paura del san- 
ue versato, l'antico terrore davanti al furor, segno di un possesso che 
‘priva l’uomo della sua libertà, il timore infine di impegnarsi in un’a- 
‘zione sgradita agli dei, li spinsero a elaborare una definizione della 
‘guerra giusta. Ma è evidente che questa nozione non è affatto di or- 
dine morale; la sua funzione è quella di assicurarsi dell’accordo de- 
gli dei e di porre l’impresa guerriera nella zona del fas. Secondo una 
asistica precisa e soggettiva, i Romani hanno dunque delimitato, con 
inuziosi rituali, la legittimità della loro azione esterna. Come abbia- 
mo già detto, fu essenziale il ruolo della nozione di fides: a questa 
si ricorre nel rituale delle dichiarazioni di pace e nella firma dei trat- 
|. tati che suggellano un accordo tra Roma e il nemico. 
































sione delle modalità di questo accordo. Dopo aver ricevuto dal Rex 
e in seguito dal Senato, l’ordine di concludere il trattato, il capo di 
feciali, il Pater patratus va a raccogliere nella cittadella una zolla 
di erba pura, simbolo della proprietà del suolo, ed è investito uffi- 
cialmente dell’autorità di plenipotenziario del popolo romano dei 
Quiriti. Ma la formula, tramandata da Tito Livio, è piena di sig 
ficato: « Il re gli dice: ti designo come plenipotenziario reale senza 
pregiudizio del mio ‘diritto e di quello del popolo romano ». Ciò 
equivale a dire che il feciale non deve discutere le clausole del tre 
tato, ma ratificarle religiosamente. Il diritto dei feciali non si occu: 
pa delle contingenze materiali, che sono compito dei politici. Il fe- 
ciale, per parte sua, deve prestare il giuramento. Si reca dunq 
presso il suo omologo nemico, recita una lunga formula rituale, le, 
ge le clausole del trattato e aggiunge: « Ascolta o Giove, e tu Pater 
patratus di questo popolo, e tu popolo..., queste clausole, sono. st 
te lette sulle tavolette di' cera senza mala fede, e in modo tale c 
in questo luogo e in questo giorno sono state chiaramente compri 
se. Mai il popolo romano mancherà per primo di osservarle. Se lo 
facesse per primo, ufficialmente o in mala fede, che Giove allora lo 
colpisca, così come io colpisco questo maiale, in questo luogo e i 
questo giorno, e che il colpo sia tanto più violento in quanto tu hai 
maggior forza e maggior potenza ». Avendo così pronunciata una 
solenne execratio, con la quale Roma è votata alla collera divina ‘se 
infrange il trattato, il feciale uccide il maiale con un colpo di selce, 
simbolo della folgore e pietra cara a Giove, sotto la cui garanzia è 
posto il trattato (Tito Livio, I, 24). Il popolo nemico, ormai ricon- 
ciliato con Roma, compie in seguito lo stesso rito. Ora, pare proprio . 
che Roma non abbia avuto il monopolio di questo ius feciale, nè di 
questa concezione giuridica dei rapporti tra i popoli, basati sul 
spetto della fides. Esistevano feciali presso altri popoli italici: gli 
Albani, i Falisci, i Sanniti, gli Ardeatinii Ma a Roma l'istituzione 
pare strettamente legata a Giove Feretrio, che riceve le spoglie op: 
me, cioè quelle del capo nemico, anche se il vincitore non è il dux 
romano in persona. È allo stesso Giove Feretrio che si immola un 
capriolo per confermare la conclusione di un foedus, di un trattato. 
Una tale sacralizzazione di un accordo tra gli uomini per sua na- 
tura contingente, configura tra Roma ‘e le altre genti relazioni che 
ormai sono basate su una fides publica inter populos, un impegno 
solenne fra i popoli. Ciò non significa, peraltro, che la fides abbia 
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| sempre lo stesso significato, né che il rituale dei feciali sia l’unico 
mezzo di ristabilire relazioni normali tra due popoli nemici. È 
proprio in questa varietà di soluzioni che si manifesta il prudente 
pragmatismo dell’uomo romano. La procedura della deditio è in ef- 
|. fetti assai rivelatrice del suo atteggiamento quando è vittorioso: la 

| deditio significa, per una città o un popolo, arrendersi. all’esercito 
romano senza esservi completamente costretti dalla forza. Rimet- 
tendosi così alla discrezione del capo romano vincitore, la città per- 
de la sua sovranità: i dediti non hanno più, agli occhi di Roma, nes- 
suna esistenza giuridica; la loro terra diviene porprietà del popolo 
romano. Ora, la formula usata in questa procedura è ambigua: si 
parla di deditio in potestatem, vale a dire che ci si rimette alla po- 
tenza di Roma, ma anche di deditio in fidem, cioè che ci si rimette 
.. alla fides di Roma. È evidentissimo che qui fides non ha alcun con- 
|. tenuto giuridico preciso e che l’espressione significa che ci si rimet- 
te alla mercé di Roma, come in sua balia. Questa potestas romana si 
manifesta. proprio nella libertà che il capo vittorioso possiede, di 
esercitare, o meno, la sua clemenza entro limiti che lui solo sta- 
bilisce. In questo caso preciso della deditio, si allacciano nuove re- 
lazioni che non si pongono nel rapporto di uguaglianza come quel- 
... lo in cui la fides interviene in occasione della conclusione di un trat- 
| tato da parte dei feciali. Niente impone a Roma, della quale il ne- 

mico vinto invoca la fides, di specificare quest’ultima nella conclusio- 

ne di un accordo, di un trattato. Il generale romano resta sempre 

libero di decidere dell’avvenire di quella città o di quel popolo che 
‘si arrendono a lui. Così, lungi dal sostituire rapporti di pace ai rap- 

porti di forza che erano propri della guerra, la fides invocata è solo 

la speranza che il vinto ripone nella moderazione dei Romani. Non 
|. ritengo dunque che si possa vedere qui l’aspetto morale di un le- 
‘ game di societas, nella quale tutte le parti in causa sono eguali, tan- 
to esaltato dall’epoca ciceroniana e che Tito Livio vorrebbe farci 
credere essere sempre stato l’intimo cardine del comportamento di 
Roma. 



































La guerra « giusta » e la pace 


Infatti, cos'è per Roma una guerra « giusta » e sacra? Innegabil- 
mente è tale, nell’epoca arcaica, ogni guerra dichiarata secondo lo 
ius feciale, secondo la procedura analizzata in precedenza (vedi p. 
‘(38 e sg.) e che viene a essere consacrata nella sua proclamazione, 
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ma non nel suo scopo concreto. Lo dimostra chiaramente un epi- 
sodio riferito alla gens dei Fabi. Dopo l’invio in esilio di Camillo, | 


i Galli pongono l’assedio davanti a Chiusi, una città dell'Etruria le- 
gata a Roma da un patto di mutua assistenza. Essa chiede dunque ai 
Romani di inviare una delegazione, composta da tre Fabi, per chie- 
dere ai Galli di togliere l’assedio. Brenno, il rix dei Galli, li riceve, 
spiega loro che «l’ingiustizia commessa dagli abitanti di Chiusi è 
di possedere molte più terre di quanto possano coltivarne, e di ri- 





N 


fiutarsi ciononostante di divederle con noi che siamo stranieri, po- | 


veri e numerosi ». Poi, con una franchezza che dovette essere giudi- 
cata molto barbara, Brenno aggiunge che, in fondo, Roma ha fatto 
lo stesso nei confronti degli Albani, degli Ardeatini, dei Falisci e dei 


Volsci che avevano, agli occhi di Roma, esattamente lo stesso torto, 


di cui il popolo di Chiusi è colpevole nei confronti dei Galli: « Al- 
lorché un popolo rifiuta di cedervi una parte di quanto possiede, voi 
marciate contro di esso, distruggete le sue città e lo riducete in ser- 
vità. Con ciò voi non fate niente di eccezionale, né di ingiusto, in- 
fatti voi seguite la ‘più antica delle leggi, quella che dà al più forte 
i beni dei più deboli... ». La guerra « giusta » sarebbe dunque quella 


intrapresa in nome del diritto del più forte, quella comandata dal: 


l’interesse nazionale e dal sacro egoismo della. patria? Certamente; 
questo proposito Bismarck non ha inventato niente. Ma. l’atteggia- 
mento dei Romani è, come sempre, equivoco. I Fabi tornano indie- 
tro, entrano nella città assediata e uno di loro prende il comando 


a 





delle truppe e tenta una sortita. Viene ucciso da Brenno che, rico- 
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noscendolo, prende gli dei a testimoni che, contro il diritto delle gen- 


ti e in spregio alle leggi più sacre degli uomini, un ambasciatore si 
è comportato da nemico; indi, tolto l’assedio a Chiusi, marcia su 


Roma. Ora, in Senato la condotta dei Fabi è biasimata; i feciali, che. 
hanno appunto il monopolio della dichiarazione di guerra secondo 


il solo rito che possa renderla « giusta », dichiarano: « Questo atten- 
tato interessa gli dei stessi; facendo cadere su un solo colpevole l’e- 
spiazione del crimine, si potrebbe stornare. dall'intero popolo la 
vendetta celeste ». Ma il popolo romano, in dispregio ai sacri di- 
ritti della guerra, nomina l’altro Fabio tribuno militare. È un errore 
grave. La guerra fraudolentemente intrapresa da Q. Fabio non può 
essere una guerra « giusta ». L'esito non può essere dubbio. La di- 
sfatta subita dall’esercito romano sull’Allia sarà la conseguenza che 
la memoria collettiva non dimenticherà più. 

Un altro episodio ci consente di precisare ancor meglio questa 
nozione di guerra « giusta ». Per Brenno la guerra giusta è la legge 

















o sta la sua vittoria. Il secondo è che, nell'epoca in cui Tito Livio né 
esso la città a sacco, non può trattenere le lacrime ed eleva questa | ra questo episodio, un simile atteggiamento non appare più com 
jera: « O grande Giove, e voi dei che vedete le buone e le cai- | prensibile. In effetti lo storico fornisce un’altra spiegazione di que- 
ve azioni degli uomini, sapete bene che non è ingiustamnte, bensì | sto comportamento, in sé biasimevole, e denuncia il fatto che Ro- 
per la necessità di una giusta difesa che i Romani hanno preso le | ma, avendo firmato un trattato, ha mancato alla sua parola e vinto 
armi contro i colpevoli abitanti di questa città. Se, per compensare una guerra poco prima perduta. La sua spiegazione è di ordine più 
questa prosperità, dobbiamo patire qualche sventura, risparmiate la | giuridico; il trattato firmato nel 321 non poteva essere valido pe 
ittà di Roma e il suo esercito e fatela ricadere su di me... mitigan- | . ché era solo un accordo privato intervenuto tra i consoli sconfitti e. 
dola per quanto possibile ». Il fatto importante non è, ben inteso, i Sanniti. Non era un impegno solenne del popolo romano perché 
‘che Camillo abbia realmente pronunciato parole simili, ma che la ‘% eta stato realizzato all’infuori del diritto dello iustum bellum: «I 
coscienza romana abbia sentito il bisogno di attribuirle, a cose fat- consoli, avvicinatisi al capo sannita, dichiararono al vincitore, che 
‘te, a questo archetipo del capo militare. Sì, Roma ha amato la vit- parlava del trattato che li vincolava, che un trattato non poteva es-' 
. toria, ma ha sempre ritenuto necessario giustificarsene ai propri oc- | sere concluso senza l’ordine del popolo romano, senza i feciali, e 
chi e di designare in anticipo, in cambio dei frutti attesi dalla vitto- & senza il compimento dei riti solenni. Così la pace era stata conclus 
ia, un colpevole sul quale potrà ricadere la collera degli dei. Infat- ‘4 non con un vero e proprio trattato, ma per mezzo di una sponsio 
ti, ciò che bisogna cogliere nell’ambiguità di questi comportamenti È di un accordo privato e personale. Perché vi sarebbe stato bisogno di 
bellici, è che i Romani non fecero mai la pace se non quando ri ostaggi in un trattato vero e proprio, nel quale l'operazione di con- 
‘sultarono vincitori e che, nella realtà storica della conquista, i clusione della pace avviene con una preghiera e un giuramento ‘a 
trattati furono semplici sospensioni delle ostilità. La prova migliore | Giove? Che il popolo che infrangerà per primo le condizioni. sta 
‘ci è fornita dal doloroso episodio delle Forche Caudine. Nel 321 a.C., 4 bilite sia colpito a morte da Giove come il maiale è colpito dai fe- 
durante la seconda guerra sannitica, due legioni romane, 'impruden- || ciali! Ora, coloro che hanno firmato questo accordo, questa sponsio 
emente inoltratesi in una gola, vengono accerchiate dall’esercito ne- | sono i consoli, i legati, i tribuni militari; i loro nomi sono conosciu- 
mico. I consoli si arrendono e devono accettare che tutto il loro i ti. Ma un vero trattato deve essere firmato dai feciali » (IX, 5-14). 
‘esercito passi sotto il giogo. Un tale accordo è infamante. Ora, uno Due procedure di stipulazione della pace sono qui contrapposte: 
‘dei consoli sconfitti, Sp. Postumio, consiglia lui stesso al Senato di | una è conseguenza di una disfatta romana e non è riconosciuta da 
‘rimandarlo dai Sanniti insieme con l’altro console, in quanto colpe- Roma, che la considera una pura e semplice convenzione privata, 
vole di aver impegnato la parola del popolo romano senza averne che non impegna il popolo romano; l’altra afferma solennemente 
il diritto e al di fuori dello ius feciale. I feciali riconducono quindi | una vittoria di Roma. Ma la cosa stupefacente da notare è che, in 
al campo nemico i due consoli e mentre uno di lorò, sacerdote invio- questa storia, incontriamo il caso limite di una vera e propria com- 
labile li consegna al nemico, il console Postumio gli dà una violenta plicità tra i feciali e i magistrati romani incaricati del destino collet- 
ginocchiata sulla coscia, dichiarando ad alta voce di essere di na- | tivo della città. Lo 
zionalità sannita, e che il feciale è solo un ambasciatore, che lo ius Del resto, l’episodio storico della pace di Numanzia, conclusa nel 
gentium, il più elementare diritto delle genti, è stato violato da lui |. 137 a.C., attesta che un simile modo di agire fu più volte praticato 
‘colpendo la persona sacra del feciale e che, per conseguenza, i Ro- + dai Romani. Il console C. Ostilio Mancino, accerchiato davanti a 
| mani avrebbero ormai fatto una guerra più legittima, iustius bellum | Numanzia, deve capitolare. Il senato sconfessa la sponsio che egli 
(Tito Livio IX-10, 110). Certo, il capo sannita protesta contro que- + ha firmato e lo consegna al nemico. Non affrettiamoci a parlare di 
sto raggiro che, come lui, noi troviamo un po” grossolano; e invoca ipocrisia o di inganno. Se la politica romana è ipocrita, lo è per una 
‘gli dei a testimoni di questa mala fede. Ma invano. La guerra ri- + sorta di omaggio che rende ai propri dei protettori, e alla fides: che 
‘prende e i Sanniti, presto sconfitti, deveno passare a loro volta sot- garantisce i rapporti che i Romani stabiliscono con gli altri. Assil- | 
‘to il giogo. Da questa vicenda sì devono trarre due insegnamenti. Il lati dai frangenti immediati, essi hanno sempre tentato di concilia- 
primo è che Roma non può accettare un trattato se questo non atte- | re, nel rispetto delle forme giuridiche che ai loro occhi possedeva- 
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no un innegabile fattore di legittimità, i loro interessi con una mo- 
rale pubblica che doveva servire solo alla prosperità della loro cit- 


tà. Tale fu il trattato concluso con i Latini, dopo la vittoria ripor- 


tata al lago Regillo: « Che tra i Romani e tutte le città del Lazio 
vi sia una pace eterna, sin quando il cielo e la terra rimarranno nella 
loro posizione. Che non si facciano mai la guerra gli uni con gli 
altri. Che non chiamino nemici stranieri e che mai consentano il 
passaggio nel loro territorio a coloro che faranno la guerra all’uno o 


all’altro popolo. Che soccorrano con tutte le loro forze l’uno o l’al- 


tro popolo che dovesse sostenere una guerra, che dividano fra loro 
in parti uguali il bottino e le spoglie del nemico quando avranno 
fatto la guerra insieme. Che le divergenze dei contratti particolari 
siano risolte nello spazio di dieci giorni nel foro di quella città 
delle due nazioni nella quale il contratto sarà stato fatto e appro- 
vato. Che infine non sia consentito di togliere o aggiungere alcun- 
ché al presente trattato, se non con il consenso di tutti i Romani e 
di tutti i Latini » (Dionigi di Alicarnasso, VI, 95, 21). La solennità 
di questo patto di non aggressione e di alleanza imposto da Roma 
ai suoi vicini non è dovuta ad altro se non al fatto che i Romani so- 
no i vincitori. Sotto i termini in apparenza egualitari di un contrat- 
to, questo trattato costituisce uno dei più sicuri fondamenti della 
potenza romana. Infatti questa vittoria non fu ottenuta da Roma, 
nel 499 0 496, con le sue sole forze, ma con l’aiuto divino dei Dio- 
scuri. Da quel momento la vittoria appare la prova di una volontà 


| degli dei nella quale Roma trova, in tutta la sua storia, la propria 


giustificazione. Cicerone si ricordava di aver visto, ancor giovane, 
il testo di quel trattato inciso su una colonna di bronzo, dietro i 
Rostri, al Foro. Ora, è lo stesso Cicerone che precisa come « per in- 
traprendere, fare e terminare la guerra, conviene avere dalla pro- 
pria parte il diritto e la buona fede » (De Legibus, II, 14), cioè che 
occorre osservare i riti che assicurano il buon successo dell’impresa 
progettata. 


« Pax romana » 


Il frutto di queste guerre e di queste vittorie fu la dominazione del 
mondo. Un tale successo e l’influenza della filosofia greca modifi- 
cheranno leggermente la concezione della guerra « giusta ». Per ‘Ci- 


| cerone, può essere giusta solo la guerra che scoppia a seguito di una 


ingiustizia subita da Roma, di una violazione del diritto che non 
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può essere riparata in altro modo se non con la forza, dopo un ri- 
corso all’arbitrato. In questa prospettiva la conquista romana non 
è che la reazione di un popolo nei molteplici casi di legittima difesa 
(De Republica, III, 34), o la risposta agli appelli dei popoli legati a 
Roma da un’alleanza: pro salute aut pro fide. Esiste dunque un di- 
ritto di guerra, che non riveste più le forme sacralizzate del diritto 
dei feciali. In realtà, i Romani hanno distinto abbastanza bene i di- 
versi comportamenti possibili, secondo le categorie degli avversari 
che si trovavano dinanzi: verso i nemici che non sono mai stati lega- 
ti a Roma, ma ai quali si riconosce tuttavia una certa qualità uma- 
na, la guerra rimane governata dal diritto delle. genti. Ma Roma ha 
il dovere di trattare come bestie selvagge i « Barbari » o altri nemi- 
ci, i cui crimini sono tali da porli al di fuori della comunità umana. 
Il diritto stesso prevede che contro di loro ‘ci si possa valere di 
falsi giuramenti. Una tale divisione dell’umanità in due campi non 
è soltanto una sorta di manicheismo soggettivo. A mano a mano che 
si estendevano i territori conquistati, Roma fu costretta a inventare 
una politica imperialista nel senso moderno della parola: « Ciò che, 
incontestabilmente, ha reso più saldo il nostro impero ed esteso il. 
nome del. popolo romano, è il fatto che Romolo, il primo dei nostri. . 
re, il fondatore delle nostre città, ci ha insegnato, col trattato conclu- 
so con i Sabini, che era nostro dovere accrescere il nostro stato ac-. 
cogliendovi anche i nemici » (Cicerone, Pro Balbo, 31). E Cicerone | 
precisa che non esiste nazione alcuna, per lontana che sia da Ro- 
ma, della quale questa non possa adottare gli abitanti. Così l’ultima 
giustificazione della conquista è vissuta come il desiderio di estendere 
al mondo intero i benefici effetti della pace romana. 

Proprio qui è l’aspetto paradossale del destino di Roma, nel fat- 
to che tutte le imprese belliche finirono per trovare la loro legitti- || 
mità nella instaurazione di una pace universale che fu la base della 
sua durata storica. Di fatto, questa pace poteva sussistere solo in 
ragione dell’intelligente liberalità dei Romani. « Poiché Roma non 
imponeva alcuna legge generale, i popoli non potevano stringere fra 
di loro legami pericolosi. Essi formavano un «corpo solo, con un’ob- 
bedienza comune e, senza essere compatrioti, erano tutti Romani», | 
rileva Montesquieu, pur piuttosto ostile, nell’insieme, alla causa romana 
(Grandezza e decadenza dei Romani, VI, in fine). In realtà, Roma. 
ebbe il genio di comprendere che l'impero da essa costruito non sa- 
rebbe durato se tutte le parti che lo componevano non avessero dav- 
vero desiderato aderirvi, fondendosi in un tutto unico. Così questa 
città, vincitrice. di guerre duramente combattute, e dopo conquiste 










> nolo spesso io solo sinonimo di sfitaento, di siccheg: 
di ‘massacri e di schiavitù, riuscì a imporsi con la forza, ma durò 


Marte, finiscono sotto il segno di Quirino, di questo dio dei Quiriti 
‘che viveva nella tranquillità e nell’abbondanza. La pace diviene l’e- 
|spressione stessa di Roma. Ed è questo il magnifico omaggio che, 
‘all'estremo scorcio della sua storia, dopo il sacco di Roma del 410 
le renderà il poeta gallico Rutilio Namaziano: « Urbem fecisti quod 
‘prius orbis erat! », di ciò che, un tempo, era l'Universo tu hai fatto 

‘Città, È a tale processo d’integrazione che dobbiamo ora rivolgere 
lo sguardo. 


a cittadinanza romana 


In un celebre passo delle Georgiche Virgilio simboleggia l’esistenza 
di numerose generazioni romane paragonandole alle api, la cui breve 
sistenza è interamente votata alla durata stessa dell’alveare: 


« Di giovani cittadini ripopolano l’impero 

e pongono un nuovo re in palazzi di cera. [. -J, 
Così, per. quanto la sorte avara dei suoi giorni 
alla settima primavera ne termina il corso 

la sua razza è immortale. E sotto nuovi padroni 
innumerevoli figli sostituiscono gli antenati! ». 


Ora, il poeta, per designare queste api, usa deliberatamente il 
ermine di Quiriti: Roma è un alveare che è sciamato attraverso il 
mondo proponendo a tutti gli abitanti del suo impero un .modello 
di vita, mediante l'offerta della sua cittadinanza. 
‘ Questo concetto di cittadinanza romana è apparso in seguito a 
una lenta evoluzione storica. Esso è nato dall’esperienza di azioni 
| comuni intraprese dai Quiriti associatisi per compiti collettivi, eco- 
| nomici, bellici o religiosi. Nessuna struttura sociale sottintendeva in 
partenza questo contratto. Fu la storia comune a forgiare la nozione 
di cives romani riuniti in societas. Poiché si presentò a lungo come 
l’esperienza vissuta di un raggruppamento di interessi comuni, ‘que- 
| sta cittadinanza romana restò una nozione fluida, capace di adat- 
tarsi alle circostanze del momento, secondo il genio pragmatico del- 
l’uomo romano. Essa non è né esclusiva né totalitaria e infatti mai, 


1 Georgiche, IV, 200-209. 


neppure dall’origine, l'associazione di questi uomini liberi per un 
zione comune ha implicato l’abbandono dei loro diritti personali, ni 
della loro lingua, né dei loro dei. Tale resterà la regola d’oro, an- 
che dopo la conquista. Se la pace ha indiscutibilmente regnato. sul 
l'insieme del mondo romano, è perché la patria romana si è allar. 
gata alle dimensioni delle province conquistate. Ma essa non si sa 
rebbe diffusa in modo tanto spontaneo e sicuro se, per divenire cit- 
tadino romano, fosse stato necessario rinunciare a tutto quanto si 
era stati prima. Per secoli interi la cittadinanza romana è stata. 
compatibile con i diritti locali, pur conferendo una qualità premi-. 
nente a coloro che ne beneficiavano, senza che tuttavia l’eguaglian- 
za fosse assoluta. Il diritto di cittadinanza si basa fondamentalmen- 
te sul concetto di libertà personale e propone uno statuto giuri- 
dico particolare, più vantaggioso, senza alcun limite né territoriale 
né etnico. Ma bisogna tenere ben presente che proponendo così ai 
popoli sottomessi le sue istituzioni, e il suo modo di vita, Roma: hey 
in certo senso, limitato l’esercizio di questa libertà. 

In virtù della maiestas del popolo romano, che deriva dalla su 
stessa vittoria, nessuno può avere una duplice cittadinanza, la ro- 
mana e la propria. Ognuno deve prima di tutto aderire a questo 
principio della preminente maestà del vincitore; dopo essere stata 
inequivocabilmente riconosciuta, questa preminenza dél popolo ro- 
mano si adatta benissimo a tutte le istituzioni locali. Un esempio 
celebre ci è dato dallo stesso Cicerone. Fra i suoi antenati egli ha. 
avuto dei magistrati romani; ha compiuto tutta la sua carriera di 
uomo di Stato a Roma. Nel 49 ritorna ad Arpino, nel territorio de: 
gli Osci, culla della sua famiglia, e suo figlio si presenta alle ele 
zioni municipali. Infatti Arpino è un municipio che ha liberamente 
conservato le sue istituzioni. Come spiegare questo duplice attacca- 
mento alla patria romana e alla città paterna? È possibile avere. 
due patrie? Sì, risponde Cicerone: « Ogni abitante di un municipio 
ha due patrie, l’una naturale, l’altra politica. Noi riteniamo nostra 
patria e il luogo in cui siamo nati e la città che ci ha conferito la 
qualità di suoi membri. ‘Quest’ultima è ‘necessariamente oggetto d' 
un amore più grande, infatti è la res publica, il bene comune di tut- 
ta la cittadinanza. Per essa dobbiamo saper morire; dobbiamo con- 
sacrarci interamente ad essa. Tutto quanto è nostro le appartiene: 
bisogna sacrificarle tutto. Ma la patria che ci ha generati ha tuttavia 
una dolcezza quasi uguale e io non la rinnegherò mai. Il che non 
impedisce che Roma sia la mia grande patria, nella quale la piccola 
patria è contenuta tutta intera » (De Legibus, II,-2, 5). Passo celebre 








‘128 L'uomo romano 


e magnifico, che spiega il processo di integrazione che si compì in 
tutta l’Italia e che si estese, in modo irresistibile, alle più lontane 
province. Divenendo cittadino romano, nessuno abbandona i suoi 
diritti particolari, ma ognuno può aver accesso a uno statuto più 
elevato, corrispondente a un diritto universale che conferisce, per 

| via della maiestas del popolo romano, una sorta di nazionalità co- 
mune al mondo intero. Le contraddizioni e i conflitti che potevano 
nascere dalla conquista vengono a essere così riassorbiti in una visio- 
ne politica universale. Ma altrove Cicerone insiste sulla libertà che 
gli pare il fondamento di questa città romana: « Secondo il nostro 
diritto, nessuno può cambiare cittadinanza «contro la sua volontà. 
Ma si può cambiarla, se si vuole, posto che si sia adottati dalla città 
della quale si desidera divenire cittadino. Però dal nostro diritto ci- 
vile è vietato appartenere a due città: non si può restare cittadini 
di una città quando si è solennemente dichiarato di essere cittadini 
di un’altra. Nessuno, fra noi, può essere cittadino di più di una cit- 
tà, poiché la differenza delle città implica necessariamente la diver- 
sità delle leggi. Nessuno di noi può cambiare cittadinanza a proprio 
piacere, nessuno può rimanere cittadino di Roma contro la propria 
volontà. È questo il più fermo fondamento della nostra libertà: es- 
sere padroni di conservare i propri diritti o di rinunciarvi‘» (Pro 
Balbo, 12-13). 

Così il concetto stesso di libertà, che prima esprimeva solo una 
nozione di filosofia morale, diviene a Roma una parola chiave del 
vocabolario politico, esprimente una nozione giuridica che si defi- 
‘nisce in stretta connessione con la civitas, con la cittadinanza. Sul 
piano personale, la libertà è il possesso dei diritti civili e la capacità 
di esercitarli; è lo statuto optimum dell’uomo « libero ». Ma questa 
libertà appare anche strettamente legata, nella vita politica e sociale 
dei Romani, alla nozione di auctoritas che abbiamo già incontrata. 
Nei confronti degli uomini che abitavano il suo impero, Roma ha 
mantenuto l’organizzazione gerarchica che era stata sua e che ave- 
va fatto la sua forza. Allo stesso modo in cui la dignitas degli ordini 
‘ privilegiati, i privilegi degli ordini. aristocratici fanno sì che, in 
‘realtà, non tutti i cittadini romani siano veramente uguali fra lo- 
ro, così il popolo romano nel suo insieme resterà sempre in una po- 
sizione preminente nei confronti dei popoli soggetti e integrati. Ve- 
dremo che, nei fatti, il diritto romano è stato fondamentalmente un 
diritto ineguale, nonostante certe apparenze. La libertà non ha mai si- 
gnificato, come nelle nostre società moderne, una parità di possibilità 
e di diritti. Essa non può identificarsi con un’uguaglianza che can- 





L’alveare e le api 


cellerebbe la concezione fondamentalmente aristocratica dei rap- 
porti umani radicata nell'uomo romano. , 

Ma nel rispetto di una libertà di scelta lasciata a ciascuno e nella 
volontà di ordinare il corpo sociale che le era sottomesso, Roma 
ha sempre concepito la cittadinanza romana come una fonte di van- 


taggi supplementari che gli abitanti della provincia potevano desi- 


derare, senza che ciò dovesse in alcun modo pregiudicare lo statuto 
precedente delle persone. I nuovi cittadini romani conservavano così 
i loro diritti alle cariche religiose e civili locali. Cosa ancor più im- 
portante, essi non sfuggivano, eccetto che nel caso di immunità 
espressamente accordate e che diverranno sempre più rare, alle 
cariche e alle liturgie locali. Ma il loro matrimonio è assimilato al 
connubium romano. Essi acquisiscono con ciò la possibilità di tra- 
smettere la cittadinanza ai loro discendenti, possono avvantaggiarsi 
della patria potestas romana, divenire proprietari sul suolo ‘italico 
esente da imposte, godere di un’ampia libertà testamentaria, mentre 


conservano i vantaggi del loro diritto locale originario. Così la 


concessione della cittadinanza è divenuto uno straordinario mezzo 
di governo, che ricompensa le fedeltà poltiche, i servizi compiuti 


nell’esercito romano, le alleanze stipulate con Roma. Essa costi- 


tuisce dunque il più saldo cemento della perenne pace interna ?, 


La politica seguita da Roma non fu dunque un imperialismo an- 
nessionista, teso ad amalgamare i paesi conquistati in una medesima | 


forma costituzionale. Fu l’offerta, generosa quanto abile, individua- 
le o collettiva, avanzata prima dal Senato, in seguito dal principe, 
di una sorta di carta, analoga a quella che era stata accordata alle 
città italiche quando erano state conquistate. Ora, la concessione di 


questa carta non toglieva, a nessun individuo, la libera fruizione del. 


suo statuto personale. Essa creava solo una possibilità individuale 
di accedere alla cittadinanza romana, alla condizione di esercitare, 
in seno alla patria natia, o a Roma entro certi limiti, le cariche e le 
responsabilità pubbliche. È qui che percepiamo meglio che altrove 
la grandezza dello spirito romano e avvertiamo sino a qual punto il 
simbolo dell’alveare, per riprendere l’immagine di Virgilio, abbia 


conservato la sua validità. Il più bel mestiere che un uomo libero È 


possa esercitare, il suo più alto destino, è quello di dedicarsi agli 


affari di Stato. Suscitare vocazioni politiche rimettendo le sorti delle 


2 Sui complessi problemi posti. dalla cittadinanza romana, che qui non è possibile i 
sviluppare, si veda A.N. Sherwin-White: The Roman Citizenship, 1939; Ch. Sau- | 
magne: Le droit latin et les cités romaines sous l’empire, 1965; }. Gaudemet: Les .. 


institutions dans l’Antiquité e Cl. Nicolet: Rome et ses citoyens, Parigi, 1976. h 
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unità locali alle loro élites fu il mezzo con il quale Roma inculcò 
ai i mondo da essa assoggettato i principi di una certa vita sociale. 
Dopo lunghi tentativi, durati più di quattro secoli, il genio romano 
inventò uno Stato che non si confondeva con la città vittoriosa, ma 


ima, ma che vivevano la loro propria vita e, quando lo desidera- 
rano, adottavano le istituzioni stesse di Roma. All’esclusivismo delle 
città antiche Roma ha contrapposto, con una continua e pragmatica 
creazione, la nuova concezione di uno Stato basato sul consenso e 
l’equità (non l'eguaglianza) giuridica e sull’estensione al mondo in- 
‘tero di quella concordia che aveva incontrato tanta fatica a realiz- 
‘zare al suo interno. Questa comunità romana non nasce né da un 
orgoglio razziale né dal sentimento di una superiorità culturale. Es- 
a si propose semplicemente come una civiltà tale che continuare a 
ivere al di fuori di essa significava in certo qual modo escludersi 
dalla comunità umana. Si comprende quindi che l’acquisizione del 
diritto di cittadinanza sia stata ricercata come un privilegio, al 
‘quale un numero sempre maggiore di città e di popoli desiderò ave- 
‘accesso. Il vero pericolo, per Roma, non fu la minaccia di una 
oluzione contro il suo dominio ma, al contrario, la pressione dei 
sudditi, che, sino alla fine della sua storia, hanno reclamato e ten- 
ato di ottenere, anche per mezzo della guerra, l’integrazione nella 
Città romana, 


L’unificazione degli statuti 


Certo questo lungo processo di unificazione delle condizioni giuri- 
‘diche, compiutosi nel 212 con la Costituzione Antonina, che pro- 
\clamava cittadino romano ogni uomo libero abitante nell'impero, 
non ha soppresso le conseguenze materiali della conquista. Su tut- 
to il territorio provinciale, divenuto con la vittoria possesso del po- 
‘polo romano, viene percepita l’imposta dovuta al vincitore. Il cen- 
simento dei beni e delle persone viene effettuato scrupolosamente 
in ogni provincia, come segno permanente della vittoria di Roma, 
Le operazioni censuarie talvolta daranno luogo persino a rivolte, 
‘come quella che scuote la Gallia sotto Tiberio. Infatti, qualunque 
sia il principio in nome del quale l’imposta viene percepita, agli uo- 
‘ mini non piace pagarla. Ma questa ineguaglianza fiscale, i cui bene- 
| fici andavano sempre di più a favore del popolo romano, divenuto 
in larga misura ozioso e affamato di pane e giochi, riconduce la co- 


che era costituito da un aggregato di comunità locali, subordinate a - 





‘struzione politica di Roma alle sue giuste dimensioni umane 
























statuto. personale al quale la cittadinanza romana consentiva à 
cedere non ha mai modificato le condizioni giuridiche della regi 
in cui si viveva. Mantenendo, salvo limitatissimi casi di esenzione 
fiscale, questa ipoteca storica, Roma conservava, quasi iscritto nel © 
suolo, il suo diritto di conquista. Da questa organizzazione, in un 
certo senso liberale, del mondo, deriva una importante conseguenza 
sociale. Sviluppando la vita municipale dovunque essa ancora non 
esisteva, e proponendo le proprie istituzioni laddove essa esisteva, 
Roma ha accentuato il predominio delle élites locali. Agli occhi del. 

governo romano la classe privilegiata locale viene ritenuta” respon: 
sabile dell'amministrazione degli indigeni. Contraria all’amministra: 
zione diretta, poiché agli inizi non aveva le risorse umane per as 
sumerla, Roma ha dunque reinvestito le aristocrazie locali ‘dei’ lor 
privilegi. È dunque chiaro come mai, nel corso dei due secoli 
cavallo della creazione dell'impero, questa classe sociale abbia an 
ticipato, nelle province, la volontà stessa di Roma e abbia ricerca 
to onori particolari in una imitazione talvolta servile degli usi ro: 
mani, Le ricerche archeologiche hanno portato alla luce numeros 
statue di magistrati provinciali, gravi e seri nelle loro toghe preteste, 
che sono la copia vivente, nella loro patria, dei loro omologhi: ro- 
mani. Grazie a questa adozione delle usanze politiche, dei costu: 
mi e del modo di vita dei Romani, si sviluppa tutto un sistema' di 
vita comune da un capo all’altro del mondo roniano e si realizza 
nel più profondo, un’integrazione dei provinciali alla patria romana 
« Prendete dunque piacere ad assumere gli onori e le cariche », pr | 
porrà Plinio ai provinciali « entrate nella città romana. 1 vincoli 

che questa crea faranno sì che nessuno più somigli a un albero privo 
di foglie e di rami. Tutti godranno delle stesse attenzioni, tutti sa: 
ranno innalzati dagli onori aumentati » (Panegirico di Traiano, 39, 
5). Ciò che Roma ha realizzato nelle province non è dunque sol- 
tanto la concessione di uno statuto giuridico personale migliore, né 
l'instaurazione di una nuova struttura politica. Grazie alla. promo- 
zione personale proposta alle élites locali, lo Stato romano ha fatto 
sentir loro il bisogno di romanizzarsi sin nel loro ambiente e nei 
loro monumenti pubblici. Questa civiltà unitaria, che Roma aveva 
avuto la saggezza di non imporre, si è sviluppata spontaneamente. 
Senza elidere le originalità provinciali, la romanità si è così diffusa 
da una sponda all'altra del Mediterraneo, dalla Bretagna al Tigri, 
contrassegnando in modo indelebile, più ancora di quanto non appaia. 
dalla permanenza di maestose rovine, lo spirito di tutto l’Occident 
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| Fu certamente questa la più bella vittoria di Roma, perché fu una 
| vittoria pacifica. 


Ora comprendiamo meglio la ragione per la quale, nei grandi mo- 
numenti degli inizi dell'era imperiale è presente la figura dell’impe- 


| ratore, garante della pace. e della prosperità universale. Sull’Ara Pa- 
|. cis, l’altare della Pace inaugurato nel 9 a.C., tutto il popolo romano 


in processione attornia Augusto e la famiglia imperiale per un ren- 
dimento di grazie collettivo. Questo corteo di personaggi che rap- 


presentano i Quiriti è forse il primo ritratto di gruppo di tutta l’arte 
‘antica. È la societas romana che si presenta, con i suoi sacer- 


doti, i suoi magistrati, i suoi littori, testimonianza della gran- 
dezza del regno e ricordo vivente del leggendario passato della cit- 


‘tà. Come Virgilio aveva presagito nell’Eneide, della quale proprio 


l’Ara Pacis rievoca taluni episodi, tutta la storia di Roma, dal fon- 


. datore Enea in poi, sfocia in questo momento supremo in cui si 


stabilisce la pace, nella dominazione universale del popolo romano. 


| Quel passato spiega il presente ed è il garante dell’avvenire. Con 


questa processione trionfale il popolo romano riconosce nella sua 
storia la volontà degli dei. L’Età dell’oro, tanto spesso annunciata 
‘dai ‘poeti in un'attesa quasi millenaristica è, una volta tanto, alla 
portata degli uomini. Essa coincide con l’avvenire stesso di Roma, 
‘a condizione che l’uomo romano non dimentichi mai di vivere, come 


|. l’ape vittoriosa, solo, al servizio dell’alveare. È nel mantenimento 
| delle tradizioni nazionali che questo avvenire si realizzerà. Per 
‘quanto grande sia stato nello spazio il mutamento che Roma ha 


‘conosciuto, per quanto stupefacente sia stato l’aumento della sua 
‘potenza; l’uomo romano riferirà sempre al mantenimento della pratica 


delle virtù antiche il suo successo, quale egli stesso consolidò attra- 
.. verso i secoli fino alla vittoria sul mondo. 








Capitolo settimo 
Le gioie dell’uomo 


«Là è il bene che ogni spirito desidera 
Là il riposo cui tutto il mondo ‘aspira 
Là è l’amore, e ancora il piacere...» 
J. du Bellay 


Tale è la suggestione delle rappresentazioni del proprio passato for 
giate dai Romani, che noi ce li immaginiamo sempre in veste di 
guerrieri, di giuristi e di amministratori di un immenso impero e 
facciamo fatica a pensarli intenti alla ricerca del piacere. Eppure, 
come ogni società umana, i Romani hanno coltivato il sogno della ' Î 
fecondità e dell’abbondanza, del benessere materiale da loro collo-' 

cato, nel quadro della terza funzione, sotto il patrocinio di Qui- ; 
rino. Senonché in questa ideologia, lontano retaggio indo-europeo, | 

la felicità umana è posta al servizio delle altre due funzioni, come si 
conviene a una società gerarchica, dedita in primo luogo, per voca-. l 
zione, all’esercizio del potere e alle arti della guerra. Dobbiamo 
dedurne che la felicità individuale non è stata mai vista dall’uomo 
Tomano se non come una quota dei beni collettivi, della quale biso- 


gnava accontentarsi? Molti tratti di sensibilità e di cultura potrebbe- 


ro a prima vista lasciarlo credere. Tuttavia, una storia delle gioie 
umane è parte imprenscindibile di ogni vita individuale: per quanto 
fosse disciplinata e gerarchizzata, la società romana non era certo 
fatta di robot. Ma tali considerazioni sembrano essere rimaste in 
secondo piano, come se il benessere materiale fosse fatto per le ani. 
me volgari, mentre solo il merito toccava in sorte agli uomini supe- 


| riori. Allorché Virgilio dice che ogni uomo è trascinato dal proprio 


desiderio, trahit sua quemque voluptass egli esprime sull’uomo, schia- | 
vo delle passioni, un giudizio rattristato, pessimistico. Così, quale che 
sia stata la forza delle istanze di felicità personale, ciò che conta è 
che l’uomo romano ha vissuto il benessere come un fatto soprattutto 
sociale, Siamo sempre ricondotti all'immagine collettivista dell’alvea- 
re: per questo popolo che ha dato all’elaborazione dei rapporti sociali 


rma giuridica così precisa, l'ideale della felicità consisterà sem- 

| pre in un uso moderato dei diversi beni che la vita può offrire all’uo- 
‘mo, che non può mai prescindere dalle conseguenze che il loro go- 
mento può avere per gli altri. Il suo ius si scontra sempre con quel- 


lo degli altri, anche nella ricerca della felicità. Per di più l’uomo ro- 


mano non è mai solo; la sua gioia e i suoi piaceri devono essere sem-' 


| pre condivisi. Non perché egli fosse più altruista di altri, ma forse 
emplicemente perché tifuggiva dall’introspezione e aveva paura del- 
la solitudine. Uomo d’azione, che viveva nel presente, egli si realizza- 
‘a appieno solo con i suoi simili. Da ciò l’aspetto di scandalosa col- 
| pevolezza che, agli occhi della società romana, assumeranno tutti i 
piaceri che si pongono ai suoi margini. La moralità romana si base- 
rebbe dunque su un conformismo collettivo e su imperativi sociali 
che hanno sempre conservato la loro forza coercitiva? 


Le tre forme del matrimonio romano... 


Così l’amore che, dal Romanticismo in poi, rappresenta il più intan- 
gibile dominio dell’indipendenza personale, l'intimo sacrario che di- 
fendiamo con tutte le nostre forze, questo amore non è stato vera- 
‘mente vissuto e ammesso a Roma, se non nel quadro dell’unione ma- 
‘ trimoniale. Numerosi documenti, innumerevoli descrizioni ci dimo- 
strano che l’ideale più caro all'uomo privato è stato l’amore coniu- 
gale. Non è dunque puro caso se uno dei due più antichi documenti 
critti che ci siano pervenuti, l’iscrizione di Duennos, ci presenta una 
realtà puramente sociale !. Il vaso attorno al quale corre l’iscrizione 
fu consegnato ‘dal padre, o dal tutore, di una vergine al futuro marito 
‘a suggello di un impegno e in occasione del « dono » della fanciul- 
la. Si riconosce qui il segno più antico di una sponsio, di un accordo 
privato intervenuto fra il padre che esercita la sua patria potestà e 
il futuro marito. Ciò fa supporre l’esistenza di un diritto che regola- 
‘va la unione di un uomo e di una donna e rivela la potenza dell’ele- 
|. mento maschile della società in ogni convenzione nuziale. Ma il testo 


1 1 testo dell'iscrizione, che data dalla fine del VI secolo, è pubblicato nel C.I.L. I 
2, 4. L'iscrizione, posta su tre righe attorno a tre vasi uniti in uno solo, è ripro- 
| dotta da G. Dumézil in Idées Romaines, cit., p. 12, che discute il testo e il suo 
‘significato Vi è lo studio di I-C. Prat, in « Revue des Etudes Latines », LIMI, 1975, 
| pp. 315-329, che confuta, con un certo brio, le interpretazioni di, G. Dumézil e pro- 
pone una utilizzazione magica del vaso a tre compartimenti; ma questo è «una va- 
triazione sul tema del vaso di Duenos », 


va oltre un semplice accordo materiale: « Colui che mi invia». 
il latore del presente « giura per gli dei che se dovesse succedere che 
la virgo non abbia con te facili rapporti, non si dimostri docile, che 
sia nostro dovere fare in modo che tra voi si stabilisca l’accordo ». Co- 
sì, non solamente il padre concede la figlia, ma si rende responsabile 
della sua docilità e della pace della futura famiglia. Pare che quel 
triplice vaso sia in seguito servito a un rituale religioso in cui ciascuna. 
delle parti contraenti, il padre, il futuro sposo e la fanciulla, compiva 
una libagione dopo la quale il vaso, garante dell’accordo, veniva de 
positato in un tempio come testimonianza della sponsio. I) 
Come in tutte le società tradizionali, il matrimonio presenta ‘dun 
que a Roma un aspetto domestico e familiare che si manterrà molto 
oltre l’età antica. Il matrimonio cum manu, che segna il passaggio 
della donna dalla potestà del padre a quella della famiglia del mari 
to, è sempre concepito come un atto privato, regolato dallo ius civile 
anche se talvolta completato da riti religiosi. Esso offre tre possibilità 
giuridiche, nelle quali non sono da vedere le tappe di una evoluzione 
cronologica: il matrimonio per confaerratio, per coemptio, e l’u 
Questi tipi corrispondono abbastanza bene alle tre varietà d’unione e- 
sistenti nelle classificazioni indiane: il matrimonio brahminico, il più. 
sacro, il matrimonio per acquisto simulato, in cui il padre riceve do 
simbolici in cambio della figlia, doni che in seguito rende al marito, 
e infine un matrimonio nel quale l’uomo e la donna si uniscono di 
loro spontanea volontà. Ma in tutti e tre i casi l’intenzione resta la 
stessa, manifestata dalla deductio uxoris: la fanciulla vien condotta 
solennemente alla casa del marito, e il passaggio da una casa all’altra 
simboleggia il passaggio dalla potestà del padre a quella di un altro 
e il suo ingresso in un’altra cellula sociale. Se il matrimonio per. 
confaerratio rappresenta a Roma la forma più religiosa e più solenne 
dell’unione matrimoniale, in linea di massima indissolubile, le altre 
due forme furono pure d’uso corrente. La coemptio non fu mai altro 
che l’applicazione al campo particolare del matrimonio di una pro- 
cedura giuridica valida per l'acquisizione di beni in piena proprietà. | 
Come in una vendita reale, e in presenza di cinque testimoni, il ma- 
rito « acquirente » compra la donna in vista del matrimonio. Il. 
« venditore » è il padre, o il tutore, o la stessa giovinetta se è eman- 
cipata. L’atto di vendita si esprime con il pagamento simbolico di. 
una moneta d’argento o di bronzo. Per quanto concerne il matrimonio 
per usum, esso ufficializza uno stato di fatto: l’uomo e.la donna che 
avevano vissuto un anno insieme regolarizzavano la loro unione poi- 
ché, secondo il diritto, è possessore di un bene colui che ne ha l’in- 
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| contestato godimento per un anno; ma anche per assimilazione di 
‘questa unione alla regola che vuole che, in fatto di beni mobili, pos- 
sesso equivale a titolo. L’usus dell’unione conferisce dunque a un uo- 
‘mo in capo a un anno il legittimo possesso della sua donna, che cadeva 
‘allora sotto la sua manus, sotto la sua potestà, come se il matrimonio 
| fosse stato celebrato secondo una delle altre due forme, mentre du- 
rante l’anno di prova la donna restava sotto la potestà paterna. Ma 
bisognava che la coabitazione fosse stata continua; Gaio ci dice che 
tre notti consecutive d’assenza da parte della donna comportavano 
l'interruzione dell’usus (I, 3). Il vecchio adagio « Bere, mangiare e 
dormire insieme, è un matrimonio per bene » è del tutto insufficiente, 
checché se ne sia detto, per descrivere la complessa realtà del matri- 
monio romano, 


.. @ i suoi riti religiosi 


‘Lo dimostra ancor meglio l’esame dei riti, alcuni dei quali sono iden- 
tici nelle tre forme del matrimonio. Il matrimonio per confarreatio 
costituisce la cerimonia più solenne. Essa richiede, infatti, la parteci- 
pazione del flamine di Giove e quella dei pontefici. I due sposi ven- 
| gono uniti solennemente con la spartizione di un dolce sacro fatto di 
farro e di un poco di sale, seguita dall’offerta di acqua e di fuoco e 
dal sacrificio di un giovane animale. È necessaria anche la presenza 
di dieci testimoni, che attesteranno la autenticità della formula pro- 
nunciata. Questa unione è ritenuta indissolubile, ma conosciamo tut- 
tavia l’esistenza di un rito di scioglimento, detto diffarreatio, praticato 
a quanto sembra molto raramente. Per il suo carattere sacro, questo 
matrimonio era posto sotto la protezione di Giove, dio dei giuramenti. 
Esso era obbligatorio per i titolari delle più alte funzioni sacerdotali, per 
il rex sacrorum, per il flamen dialis e per gli altri flamini; rimase a 
lungo in uso presso le famiglie patrizie e rappresentò certamente la 
forma più aristocratica del matrimonio. La confarreatio rivela, inoltre, 
un chiarissimo rituale arcaico di endogamia: con, questo matrimonio 
sì resta « in famiglia ». Infine, per porre questa unione nella zona 
‘del Fas, è proibito celebrarla in determinati giorni, in particolare in 
occasione delle feriae. Il carattere accentuatamente sacrale di questo 
tipo di matrimonio non significa che le altre due forme di unione sia- 
no prive di riti religiosi. Ma le loro cerimonie rientrano piuttosto nel- 
l'ambito del culto privato e familiare. I riti vengono celebrati dagli 
sposi stessi e dai loro genitori, senza intervento dei sacerdoti pubblici. 
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L'unione non è dunque garantita dalle autorità religiose della città. Le 
diverse cerimonie sono poste sotto la protezione di Giunone Pronuba e 
non più di Giove. Questa funzione divina deriva certamente da quel- 
la attribuita a Giunone Lucina, dea che presiede a tutte le nascite, da 
quella del tempo, alle calende di ogni mese, a quelle dei figli dell’uomo. 
D'altronde Giunone è la moglie di Giove, e il suo matrimonio divino 

è il modello delle unioni umane. Ma se essa gode della qualifica di pro- 
nuba è perché rappresenta, in primo luogo, la matrona (questo ufficio . 
non spetta al padre, va sottolineato) che fa da guida agli sposi in oc- 
casione del matrimonio. Ora, questo termine di pronuba non pare trat- 
to dal vocabolario religioso né da quello liturgico. Esso indica una 
funzione sociale arcaica sulla quale ha tentato di far luce J. Gagé ?. 
Secondo lui le matrone dell’antica Roma avrebbero esercitato presso 
le giovinette una sorta di inadrinato naturale; le avrebbero, in partico- 
lare, preparate al matrimonio. Questa funzione di paraninfa rituale sa- | 
rebbe cioè la traccia « di un matronato primitivo, extra- o piuttosto 
sovra-familiare, che veniva esercitato a vantaggio del gruppo sociale, | 
particolarmente nei confronti delle fanciulle ». Anche se questa ipotesi | 
di un matronato rimane fragile, è certo che all’epoca classica è an- 
cora una pronuba a unire gli sposi, che si danno la mano destra nel rito. 
della dextrarum iunctio; anche se si tratta di un matrimonio cum manu, 
non è mai il padre a intervenire nella cerimonia. Giunone presiede al- 
l’unione matrimoniale, annoda i legami coniugali simboleggiati dall’u- 
nione delle mani destre. Ma è Tellus, la Terra-Madre, a ricevere i sa- 
crifici. Ora questo riporta alla mente certe allusioni di Servio, nel suo 
commento dell’Eneide, che attestano un antichissimo parallelismo tra la 
cultura dei campi e il matrimonio: « Presso gli antichi » dice Servio « la 
donna non poteva essere condotta da suo marito, né il campo arato, sen- | 
za che venisse compiuto un sacrificio ». Le nozze non possono dunque + | 
essere celebrate senza Tellus, che viene invocata in occasione della pre- 
liminare presa degli auspici. In effetti un terremoto costituisce un omen' 
che impedisce la celebrazione del matrimonio, per lo meno secondo il 
rito della confarreatio. Al ruolo divino di Tellus pare opporsi quello, 
più umano, di Giunone Pronuba. Come la matrona nella realtà, è lei a 
guidare la giovane sposa nella casa del marito, a introdurvela, a snodare 
la sua cintura e ad assicurarle la protezione dei nuptiales, i numi che 
presiedono a ogni fase*della festa e poi dell’atto coniugale, I cristiani 
si scandalizzeranno per la concretezza delle funzioni attribuite ‘a 









































































i Matronalia, Essai sur les dévotions et les organisations cultuelles des femmes dans 
l’ancienne Rome. coll. Latomus, 60, 1963. hi 


uesti dei. Noi vi vediamo soprattutto la manifestazione della men- 
lità religiosa dei Romani, che separano ogni istante del tempo per 
porlo sotto l’efficacé protezione. di un dio. Lungi dal giudicarla ri- 
‘\provevole, possiamo vedere in essa la preoccupazione di assicurare 
un'efficacia garantita dagli dei a un atto essenziale della vita. In 
fatti, queste divinità nuziali hanno il compito di guidare la donna, 
e non l’uomo, in tutti i gesti necessari all’adempimento dell’unione 
sessuale. Esse intervengono sempre più numerose quanto più si av- 
vicina la conclusione fisica del matrimonio. Domiduca e Iterduca 
. conducono la sposa lungo la strada che porta alla casa del marito. 
Domitius la trattiene nella casa coniugale; Manturna la fa restare 
vicina al marito; Cinxia e Virginiensis slacciano la sua cintura. Poi 
| Subigus la mantiene sotto l’uomo, Prema la rende docile, Pertunda 
e Perfica completano l’atto sessuale. Questo lungo elenco di divi- 
‘ nità, invocate la sera del matrimonio, si ritrova nella litania che il 
lamine! pronuncia in occasione della confarreatio. Ma. soprattutto 
lo si deve accostare all'elenco di dodici dei che il flamine di Cerere 
recita quando offre un sacrificio a Tellus: ognuno di quegli dei cor- 
risponde anche a un momento preciso della coltivazione. Questi riti 
del matrimonio associano dunque, secondo una tradizione antichis- 
‘sima, la prosperità familiare e agricola, in modo più astratto ma 
ugualmente evidente di quanto la proponeva, nell’antica Grecia, il 
imbolismo dell’aratura. Nelle due società, infatti, il matrimonio è 
oncepito per ‘consentire all’uomo di creare una progenie e di assi- 
‘curare la sopravvivenza della stirpe: egli è un aratro del quale la 
donna deve essere il fertile solco. 


‘I tabù del matrimonio 


L'analisi di taluni tabù riferentisi al matrimonio, nel diritto arcaico 
‘romano, metterà in luce la natura eminentemente sociale della feli- 
| cità coniugale. Una legge, che la tradizione attribuiva a Romolo e 
‘che costituisce la più antica testimonianza sui possibili casi di di- 
vorzio, indica che « la donna non ha il diritto di lasciare lo sposo, 
‘ma questi può ripudiare la moglie in caso di avvelenamento di bam- 
‘ bini, sottrazione di chiavi e adulterio ». La legge precisa infine che 
se un uomo ripudia la propria moglie per un altro motivo, la metà 
‘. della sua fortuna apparterrà alla donna e l’altra metà a Demetra, 
vale a dire a Tellus, e che, in ogni caso di ripudio, l’uomo deve of- 


4. * CI . 
frire un sacrificio agli dei infernali. P. Noailles ha dimostrato in 


modo convincente * che la prima causa di divorzio, « l’avvelename; 

to di bambini », va in realtà intesa come un aborto procurato m 
diante l’assunzione di una pozione magica, venenum. Ora, la legge 
romana non ha mai considerato l’aborto alla stregua di un assassi-. 
nio in quanto l’embrione non ‘era considerato un essere vivente nel 
ventre della madre *. Una tale pratica non può dunque essere consi- 
derata causa di divorzio se non quando, evidentemente, è compiuta 
dalla donna contro la volontà del marito. L'aborto diviene allora 
un delitto contro l’intera famiglia, privata dell’attesa discendenza. 
Infatti, per una donna non sposata, o per una donna sposata che ha 
il consenso del marito, l'aborto non è una colpa. Ma se la decisione ‘ 
presa dalla sola donna toglie al marito la speranza di una discen- 
denza, vi è allora motivo per il divorzio. Sarà questo il reato che 
Nerone imputerà a Ottavia. La « sottrazione di chiavi » va riferita 
alle chiavi della cantina dove l’uomo conserva il vino, del quale 
un antichissimo divieto proibisce il consumo alla donna sposata. 
Infatti, bevendo, la donna si sottopone a un principio di vita estra:. 
neo che contamina il suo sangue, e quindi quello della sua proge- 
nie. Il legame tra il consumo del vino e l’adulterio è ‘affermato do- 
vunque sino all’inizio del II secolo prima di Cristo. « Se il vino», 
spiegherà in seguito Valerio Massimo, « era un tempo vietato alle 
donne romane, è perché spesso vi è solo un passo dall’intemperanza | 
di Bacco ai disordini di Venere! ». La giustizia personale e imme- 
diata del marito interviene in caso di flagrante reato. In questo di 
vieto si manifesta chiaramente la subalternità sociale nella quale 
viene a trovarsi la donna romana: l’obbligo di ‘baciare i suoi parenti 
e quelli del marito sino ai cugini e di lasciarsi da loro baciare sulla 
bocca, ogni giorno, non appena li vedeva, costituiva, secondo loro, 
un mezzo sicuro per sorvegliare la sua temperanza! (Cicerone, De 
Republica, IV, 6; Polibio, VI, 2). Per quanto concerne la terza cau- 
sa di divorzio, va rilevato che solo l’adulterio commesso dalla don- ‘| 
na costituisce una causa di rottura dell’unione matrimoniale. Perché? . 
Non è solo a causa di una differenza di libertà fra i sessi, poiché il. 
complice dell’adulterio commette una colpa altrettanto grave quan- 
to quella della donna e può essere, come lei, legittimamente ucciso | 
dal marito. Si sa inoltre che, fuori dai legami matrimoniali, vale a 
dire fuori dai vincoli che uniscono una donna ingenua, nata libera, 
alla famiglia del marito, la libertà sessuale era in realtà altrettanto 


3 Fas et Jus, in Etudes du droit romain, Paris, 1948. 
4 Digesto, XXXV, 2,9. 
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grande per la donna quanto per l’uomo romano. Se dunque l’adul- 
terio commesso da una donna è causa di divorzio, è perché esso co- 
stituisce, come l’aborto, un delitto contro la famiglia. Il costume, del- 
la quale questa « legge di Romolo » presenta l’antica espressione giu- 
ridica, è tipico di una società di clan, gentilizia, che rimanda al mon- 
do pregiuridico della Roma arcaica, nella quale il matrimonio più co- 
mune era quello per coemptio, per vendita fittizia. Da ciò la clausola, 
così importante, che prevede che qualora la donna sia ripudiata al di 
fuori delle tre previste cause di divorzio, essa debba ricevere un com- 
penso in denaro. Questa pratica fu alla origine della procedura di re- 
stituzione della dote. Ma, se è colpevole, la donna viene espulsa dalla 
famiglia che ha contaminato col suo errore. 

La natura di questi tabù che gravano sulla donna sposata mostra 


- dunque il carattere sociale del matrimonio romano antico: le colpe gra- 


vi e imperdonabili sono quelle che recano pregiudizio all’integrità de! 
sangue familiare, come l’adulterio che introduce un sangue estraneo e 


|. turba i rapporti degli uomini con i loro antenati e con gli dei. Di qui 


la necessità di compiere un sacrificio espiatorio per cancellare questa 
turbatio sanguinis. 


‘La funzione sociale del matrimonio 


Il rilievo delle norme giuridiche dedicate ai diversi effetti del matri 
monio (potestà paterna e suo esercizio, dote, ecc.) dimostra tutta l’im- 
portanza che i Romani hanno attribuito a quest’atto, fondamento della 
stabilità sociale, La massima cura è posta nel delimitare i diritti reci- 
proci derivanti da una tale unione, restando ben inteso che lo scopo 
del matrimonio non è mai stato la costituzione di una nuova cellula 
sociale indipendente, staccata dalle due famiglie originarie e capace 
ormai di vivere di vita propria. In realtà la nuova coppia resta sempre 
legata all’una o all’altra famiglia. Se si tratta di un matrimonio cum ma- 


nu, celebrato in una delle tre forme conosciute (confarreatio, coemptio, 


usus), la donna entra nella famiglia del marito, rompendo tutti i 
legami giuridici con la propria. Questa rottura è così totale che, 
se una donna passa per via del matrimonio sotto la potestà di un 
membro. della propria gens, essa, continuerà, certamente, a portare 
il cognome gentilizio del padre o del fratello, ma non può più es- 
ser considerata come loro agnata. La agnazione, il cui cerchio ap- 
‘pare così molto più ristretto di quello della gens, può infatti sussi- 
stere solo tra i membri di una stessa gens soggetti alla potestà di uno 
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stesso capo famiglia. Ora, con il suo matrimonio, la donna si trova 

posta sotto la potestà di suo suocero «come se fosse sua figlia »: 
è lui a gestire la fortuna che essa apporta o che potrà acquisire. Del 
resto anche suo marito si trova, sino a quando vive il padre, nella 
stessa posizione, soggetto alla patria potestas. Una tale situazione fa 
della donna romana, giuridicamente parlando, prima la sorella di 
suo marito poi, allorché questi esercita a sua volta la. patria potestà, 


la figlia. Aulo Gellio dice molto chiaramente che «la donna che si 


sposa cum manu è non solo sotto la potestà del marito, ma in balia 
di colui che ha la potestas su suo marito » (XVIII, 6). Sul piano giu- 
ridico, la madre è sempre, dunque, solo la sorella dei propri figli, 
sui quali non può esercitare diritto alcuno. Appare così molto chia- 
ramente il carattere patriarcale del matrimonio romano, basato sulla 
nozione fondamentale di potestà paterna che costituisce una delle 
più arcaiche usanze di ogni società gentilizia. Ascoltiamo Cicerone 
descrivere la famiglia di Appio: « Per quanto vecchio e cieco, diri- 
geva una numerosa famiglia: quattro figli, uomini maturi, cinque fio 
glie, una vasta clientela. Il suo spirito era come un arco teso; sop- 
periva con la volontà alle forze declinanti. Comandava tutti quanti, 
non solo con la sua autorità morale, ma perché era realmente il pa 
drone, temuto dagli schiavi, rispettato dai figli, amato da tutti. Di- 
rigeva la propria casa secondo la disciplina e gli usi dei padri, pa- 
trius mos et disciplina » (De Senectute XI, 37). La nozione giuri- 
dica di « famiglia » appare dunque essenzialmente basata sul con-. 
cetto di potestà. Nel III secolo della nostra era il giureconsulto Ul- 
piano spiegherà che «in senso stretto, per familia si intende un 
insieme di più persone soggette per natura o per diritto alla potestà 
di uno solo » (Digesto, 50, 16, 195). Ora, questa potestà si esercita 
al tempo stesso sui beni materiali della famiglia (mancipium) e sul- 
le persone che la compongono, assumendo forma di potestas sui fi- 
gli e sui liberti, di manus sulle donne. Ma, in quest’organizzazione 
giuridica, a poco a poco fa la sua comparsa, a lato della famiglia 
agnatizia, che sola è soggetta alla potestà paterna, una famiglia co- 
gnatizia, quella di parte materna che, alla fine dell’Antichità, finirà. 
per possedere un diritto reale e riconosciuto sulle successioni e sul- 
le eredità. Infatti, lo sgretolamento, per tutta la durata dei secoli 
II e I prima di Cristo, della potestà paterna e ‘maritale portò a una 
certa attenuazione della rigidità con cui era concepita la manus. Ma 
anche nel caso di un matrimonio sine manu, che diviene sempre 
più frequente, la donna, se non entra giuridicamente a far parte 
della famiglia del marito, resta legata alla propria famiglia origina- 

















a. Si ‘possono facilmente immaginare gli inevitabili rischi di di- 
ccordo tra le due famiglie dal momento in cui entrano in gioco 
uestioni di interesse, e si comprende perché il matrimonio sine manu 
| accompagnerà sotto l’impero a una più grande autonomia della 
donna nella gestione dei suoi beni. 


I ruolo della donna 


Ma, per quanto attenti alle conseguenze giuridiche del matrimonio, 
Romani non l’hanno ridotto alle questioni di possesso e di gestio- 
‘ne dei beni. La parola latina per designare l’unione coniugale è ri- 
velatrice al massimo grado: la parola matrimonium appartiene alla 
stessa famiglia di mater. Il posto della donna appare dunque l’ele- 
‘o fondamentale di una unione tra un uomo e una donna chia- 
‘mata, a causa di questo legame, a divenire madre. La procreazione, 
e unque la continuità della famiglia, è lo scopo primario di ogni 
matrimonio. « Il matrimonio viene concluso perché siano generati 
lei figli », ricordavano i censori in occasione di ogni censimento 
del popolo. Su questo punto la conclusione dell’epitalamio compo- 
to da Catullo in occasione del matrimonio di Manlio e di Giulia 
è chiarissimo: « Che presto nascano dai vostri liberi e gioiosi accop- 
menti dei figli... Voglio che un piccolo Torquato tenda presto le 
nanine verso suo padre e che la sua bocca socchiusa l’accolga con 
un sorriso » (LXI, in fine). È questo ideale di fecondità che motiva 
il culto del Genius, del principio di fecondità genetica, che è al tem- 
po stesso il principio della personalità di ognuno, come vedremo. 
‘Il rituale di consacrazione del letto nuziale, lectus genialis, pare di- 
retto a sancire il riconoscimento della continuità tra le generazioni 
he costituiscono la famiglia romana*. Tuttavia, il fondamento di 
i unione coniugale è il mutuo consenso: « Dove sarai tu, Gaio, 
ivi sarò io, Gaia », proclama la sposa dopo essere entrata nella casa 
‘del marito che da quel momento diventa la sua. La dextrarum iunctio 
ne a suggellare questa unione che sussisterà sino a quando duri 
ll consenso stabilito fra i due -coniugi. 
Così il matrimonio è una societas tra un uomo e ‘una donna che, 
in ragione stessa della finalità di questa unione, si trova integrata al 
ia comunità del popolo romano. Si spiega così che il matrimonio, 


5 Cfr. T.EU. Pearce: The Role of the Wife, a Custos, in Ancient Rome, Eranos, 
vezia, 1974, pp. 16-33. 





























































Ù Ù fi i 
fatto sociale e fatto privato, sia soggetto al controllo della legge. 3 
che una giurisdizione particolare, che tien conto dei costumi e delle 
usanze familiari, venga elaborata molto tardivamente, al punto 
lo statuto giuridico delle unioni matrimoniali finì col riflettere l’e- 
stensione spaziale della patria romana. Il matrimonio, infatti, \ap- 
partiene al diritto proprio di ciascuna città, ma la unione non è 
ritenuta legittima se non fra coloro ai quali il diritto particolare ha 
espressamente riconosciuto la possibilità di contrarre una tale uni 
ne. Si è dunque istituito tutto uno ius connubii che conferisce alle 
« giuste nozze » il privilegio di essere considerate la sola union 
legale, privilegio riservato ai cittadini. romani. Queste « giuste » 
nozze sono quelle per le quali è necessario il mutuo consenso degli 
sposi, condizione che i cristiani manterranno nella loro concezione 
di un matrimonio religioso ritenuto indissolubile £. Il matrimonio i 
« giuste nozze », associato al possesso di diritti commerciali e po-. 
litici, nel quadro della cittadinanza romana, è possibile solo se vi è 
uguaglianza di condizione sociale e giuridica tra gli sposi. Bisogna 
attendere l’epoca augustea perché un matrimonio legittimo possa 
unire una ingenua, donna libera, e un affrancato; ancora una le, 
ge del 18 a.C. precisa che è vietato a un senatore sposare una li 
berta e alla figlia o discendente in linea maschile di un senatori 
sposare un attore o il figlio di un attore. il 
Ne consegue forse che quanti non erano cittadini romani veni- 
vano a essere esclusi da qualsiasi forma di matrimonio legittimo? 
No, nei fatti essi contraevano un’unione meno prestigiosa del con 
nubium, ma che era giuridicamente riconosciuta, a condizione. che 
l'uno e l’altro congiunto possedessero la stessa cittadinanza. Nella 
realtà quotidiana il mondo romano ha dunque conosciuto tutta una 
gerarchia di unioni coniugali, che andavano dalle giuste nozze al 
concubinato, e nella quale si rifletteva la varietà degli statuti per- 
sonali. Un gran numero di unioni non potevano accedere alla di-' 
gnità di unione legittima, di giuste nozze, proprio a causa della 
condizione personale dei congiunti. Basta pensare ai militari, che 
hanno ottenuto il diritto di sposarsi solo nel 197 d.C. e che, in pre- 
cedenza, dovevano attendere la fine dei loro venticinque anni di 
servizio e la concessione in premio della cittadinanza romana per 
trasformare in unione legittima il concubinato al quale fino allora 
erano stati costretti. Si conferma così lo spiccato carattere sociale 








6 J. Gaudemet: Justum Matrimonium, in Mélanges de Wischer, RIDA, 1950, pp. 
309-365. ì Li ) 


4. L’uomo romano 


‘del matrimonio romano. Una riprova molto significativa è quella 


costituita dall’atteggiamento dei Romani verso i celibi impeniten- 
ti. La tradizione attribuisce a Camillo la creazione di una imposta 
speciale a carico degli uomini che, raggiunta una certa età, avevano 
dimostrato una sicura riluttanza a prendere moglie. La giustifica 
zione di questo tributo istituito da Camillo, che in realtà non era 
altro che una tassa sul celibato, è chiarissima: « La natura vi im- 


| pone una duplice legge, quella di venire al mondo e quella di pro- 
‘ creare discendenti. Il fatto che i vostri genitori vi abbiano allevato 


costituisce per voi un debito: quello di nutrire a vostra volta dei figli. 
La Fortuna vi ha dato tempo a sufficienza per adempiere a questo 
dovere e avete trascorso la vostra vita rifiutando questa condizione 
di marito e di padre! Il tributo che vi viene imposto è giusto perché 
servirà ad aiutare coloro che hanno a carico numerosi figli » (Vale- 
rio Massimo, II, 9, 1). L'affermazione di un dovere sociale del ma- 
trimonio, formulata così chiaramente, si scontra con il rispetto della 
libertà e del diritto di ognuno a decidere cosa fare della propria 


‘ vita. Il celibato venne sempre praticato, lo sappiamo, almeno tra le 
‘classi agiate della società. Questo atteggiamento si accentuò du- 


rante il periodo delle guerre civili che insanguinarono la fine della 
Repubblica. I censori tuttavia non mancarono mai di ricordare il 


‘ dovere di contrarre matrimonio, seppure in termini tali da farlo 


apparire una felicità poco desiderabile. Ricordiamo ad ‘esempio un 
discorso che Q. Metello fece nel 131 a.C.: «Se potessimo vivere 
senza moglie risparmieremmo tutto questo fastidio. Ma la natura ha 
fatto sì che non possiamo vivere piacevolmente con una sposa, né 
vivere del tutto senza di lei. Val dunque meglio pensare a perpetuare 
la nostra razza che a procurarci pochi momenti di piacere » (Aulo 
Gellio, I, 6. 1). Fu proprio questo il discorso, quanto meno lucido 
e disincantato, che con una curiosa mancanza di psicologia, Augusto 
lesse al Senato e fece in seguito affiggere allorché intraprese le sue 
riforme morali e la lotta contro il celibato nella classe senatoriale. 
Si potrebbe raccogliere facilmente un florilegio dei giudizi disin- 
cantati emessi da scrittori romani sul matrimonio: così Varrone, 
trattando in una satira dei doveri del marito, spiega l’alternativa 
che gli si offre: i difetti della propria moglie bisogna o sopportarli 
o correggerli. Se si correggono la si rende migliore; se li si soppor- 
tano, ‘si rende migliori se stessi! Ma Varrone si guarda bene dal 
dirci ciò che fece lui... 


Contro il celibato 


Il fallimento delle riforme morali di Augusto dà tuttavia da pen- 
sare. Dopo un lungo periodo d’attesa di dieci anni, mosso dalla 
speranza che una spontaneità leggermente forzata avrebbe incitato 
i senatori a fondare una famiglia, Augusto promulga nel 18 la Lex 
Iulia de maritandis ordinibus, che penalizza i membri dell’ordine 
senatoriale. e  dell’ordine equestre. rimasti celibi. I celibi, dai 
venticinque ai sessant'anni per gli uomini e dai venti ai cinquan- 
ta per le donne, non potevano più ricevere eredità al di fuori della 
propria famiglia. Le persone sposate, ma senza figli, avrebbero avu- 
to solo metà delle eredità loro spettanti. I senatori e i cavalieri spo- 
sati e padri di famiglia erano gli unici pienamente capaci di eredi- 
tare; a costoro erano inoltre espressamente riservati onori e privi. | 
legi, tanto in campo civile che politico. Si trattava di una legge 
gravissima, in quanto ledeva la libertà dei testatori e degli eredi, li- 
bertà alla quale i Romani tenevano in particolar modo. Essa era det- . 


tata soprattutto da una sorprendente ingenuità, Infatti questo celi- | 


bato, denunciato come il male delle classi privilegiate, non era as- 


solutamente vissuto come una castità religiosa. Assai frequenti erano | 


le unioni illegali e provvisorie, mentre anche coppie unite in giu- 
ste nozze praticavano una limitazione delle nascite per evitare il 
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frazionamento delle fortune e il conseguente rischio di decadenza © 


sociale connesso con l'obbligo di possedere un certo censo per: es- 
sere iscritti nell’ordine senatoriale o equestre. Insomma, una sem- 
plice legge non poteva essere sufficiente a ristabilire l’ideale di un 
matrimonio secondo l’immagine più o meno mitica del mos maiorum. 
In realtà, la gioventù dei ceti privilegiati non si dimostrò molto do- | 
cile e i vecchi senatori non rimasero passivi. L’ostilità fu generale, 
perfino in Senato, e Augusto si trovava in una situazione personale 
un po’ delicata per esaltare le virtù del matrimonio. A poco a poco 
si lasciò strappare concessioni, esenzioni tali che la legge, per quan- 
to mantenuta in vigore, ne venne molto indebolita e non corrispose 
più al suo obiettivo iniziale. Invece venne confermata la campagna 
per la procreazione di figli legittimi. La Lex Poppea, presentata ai. 
comizi da due consoli celibi, condiziona l’esercizio completo e totale 
dei diritti civili, per l’uomo e per la donna, al possesso di un nuovo 
diritto accordato a coloro che hanno tre figli, ius trium liberorum. 
Le madri di famiglia ottengono così privilegi analoghi a quelli dei 
padri di famiglia, in particolare la possibilità di gestire i propri beni 
all'infuori di qualsiasi tutela paterna e maritale e una facoltà le- 












ale pari a quella degli uomini. Ma questa affermazione dello scopo 
i miliare di ogni matrimonio contraddice la pratica della verginità 
religiosa. Augusto fu dunque costretto a dispensare le Vestali accor- 
dando loro, paradossalmente, lo ius trium liberorum! Poiché que- 
to diritto rappresentava il più alto statuto giuridico personale, di- 
venne in breve un privilegio che la cancelleria imperiale poteva ac- 
cordare a talune persone. Si creavano già i presupposti di una delle 
ause di futura ostilità verso il cristianesimo: se il matrimonio è 
concepito prima di tutto come un dovete civile, allora la verginità 
‘dedicata a Dio o la vedovanza appaiono manifestazioni di spirito 
incivile. Si comprende perché, 250 anni più tardi, Costantino abo- 
irà le due leggi augustee sul matrimonio in quanto costituivano 
‘« obgetto di scandalo » per un impero in via di cristianizzazione. 
















‘amore coniugale 





‘a il fatto che il matrimonio fosse un dovere per ogni buon citta- 
: ino di Roma non significa che non potesse essere fonte di felicità 
‘personale. La felicità traspare da questa iscrizione posta sul sepolcro 
di Claudia, matrona romana: 


ii 






« Ecco la tomba disadorna di una donna bella: 
I suoi genitori l'avevano chiamata Claudia. 
Ha amato il marito con tutto il suo cuore 
«E gli ha dato due figli. . 

L’uno lo lascia sulla terra, l’altro lo ha deposto sotto la terra. 
‘La sua conversazione era brillante, grazioso il suo incedere 
| Seppe tener bene la casa, e filare la lana. 

Questa fu la mia vita. Addio! » 

(C.I.L. VI, 15346, Dessau 8403) 


Questa donna ha realizzato il più bell’ideale al quale possa aspi- 
‘rare una donna romana: creare una discendenza e assicurare la per- 
manenza della sua famiglia. È proprio questo il fine ultimo che pro- 
lunga la gioia che due esseri possono conoscere vivendo insieme: 
« Creare una famiglia, perpetuare il proprio nome, adottare dei bam- 
‘ bini... cosa significa questo se non che il nostro pensiero si estende 
| sino all’avvenire? » osserva Cicerone (Tusculanae, I, 14, 31). Di qui 
la disperazione che subentra quando questa missione di perpetuarsi 
| attraverso i figli non è, o non è più adempiuta: la vita ormai non 
ha più significato alcuno: « Certo, figli miei, adesso vedete i regni 



















celesti, voi che un giorno prematuro ha portati via in tenera età. Ma 





quale riposo vi è per me, rimasto in un mondo che mi pesa e d 
stinato a un avvenire di continua sofferenza? Come le gioie che 
mi avete date mi hanno atrocemente ingannata! e come mi ha del 

so, l’amore che mi ha conquistata! Mi rivedevo nei vostri tener 
volti, credevo, grazie a voi, che per me tornassero i tempi trascorsi 

Adesso provo ciò che significa una speranza delusa. Ed è il peggiore. 
dei mali essere così oppressa da ciò che un tempo costituiva la vo- 
stra speranza » (Biicheler, Carmina, 1400). Possiamo citare un’altra 
testimonianza che al tempo stesso insiste sulla comunanza fra gli. 
sposi e sulla vanità di un'unione senza figli. Si tratta dell’elogio fu: 
nebre di una donna pronunciato da suo marito, all’epoca delle guer 
re civili, la Laudatio Turriae": « ... Rari » dice lo sposo « sono i ma- 
trimoni che durano così a lungo e che si concludono con la mor 

e non con il divorzio; il nostro è durato, senza contrasti, quarantun 
anni. Eri piena delle qualità che fanno una padrona di casa, docile 
gentile e di buon carattere, abile e assidua nei lavori della lana, de- 
Vota senza eccessi, sobria e distinta nel vestire, tenera verso i tuoi, 
devota alle nostre famiglie; ecco ciò che fosti: tu hai posseduto tut- 
te le virtù che hanno le matrone preoccupate della propria reputa- 
zione... entrambi abbiamo conservato con cura il patrimonio che 
avevi ricevuto dai tuoi genitori. Non cercavi di comprare per te, 
poiché mi avevi consegnato tutto. Ci siamo divisi i compiti: io ho 
esercitato una tutela sulla tua fortuna e tu hai conservato la mia... 
quando sono dovuto fuggire mi hai aiutato con i tuoi gioielli: perché 
li portassi con me hai strappato dal tuo corpo tutto l’oro e le perle. 

e, ingannando abilmente i guardiani, mi hai colmato di denaro e 
di provviste... ». Tornata la pace, la coppia conduce unfesistenza 
tranquilla, desiderando invano un figlio: «Se la fortuna, secondo 
il corso abituale della natura, si fosse mostrata favorevole a questo. 
desiderio, cosa sarebbe mancato a tutti e due? ». Allora, per assicu- 
rare la procreazione di questo figlio Turria si sacrificherà: « Dubi- 
tando della tua fecondità e costernata di non potermi dare dei figli, 
per non vedermi perdere la speranza di averne tenendomi accanto 
a te, e divenire per questo motivo infelice, hai parlato di divorzio, 
hai voluto lasciare la casa per far posto alla fecondità di un’altra... ». 
Il marito respinge questa ultima soluzione, « per quale motivo, 
viva, cesseresti di essere mia moglie mentre, quando ero pressoché 




















































1 Vedi l’edizione e il commento di M. Dutry: Eloge funèbre d'une Matrone romaine, 
coll. des Universités de France, 1950. i 

















148. L'uomo romano 


esiliato dalla vita, mi eri rimasta fedele! Come avrei potuto nutrire 
‘un tale desiderio o un tale bisogno di avere dei figli, a prezzo della 
‘ rottura della nostra fede coniugale? Sei rimasta con me poiché non 
avrei potuto accondiscendere alla tua proposta senza disonorarmi e 
senza fare la nostra comune infelicità ». La vita di questa donna 
romana della quale il marito loda le qualità tradizionali è cionono- 
stante un fallimento: non ha avuto e non ha dato a colui che amava 
tutta la felicità possibile, muore senza figli e senza speranza. 
Per contro sono innumerevoli, a Roma come nelle province, i do- 
cumenti che ci mostrano la felicità di una coppia perpetuata nella 
. gioia della prole e che mettono in risalto questa felicità familiare in 
scene semplici di vita quotidiana. Lungi dall’affidare i figli alla cura 
degli schiavi, i membri dell’aristocrazia si occupano personalmente 
del neonato: la madre lo nutre mentre il padre, in un’altra scena, si 
appresta a istruirlo, vestito del mantello greco dei pedagoghi, tenen- 
do un volumen in mano; portando il figlio in braccio. Sarà lui a 
.. dargli le prime lezioni persuaso, come aveva indicato H.I. Marrou I 
che i successi scolastici del figlio gli varranno una gloria che man- 
terrà vivo il suo ricordo tra gli uomini e lo aiuterà a giungere, con 
la mente arricchita dal sapere umano trasmessogli dal padre, a una 
specie di beata eternità. Quando la gioia della paternità gli è nega- 
ta, l’uomo romano non ha altra risorsa se non l’adozione, ultima ri- 
sorsa per adempiere allo scopo familiare del matrimonio. Infatti, a 
‘parte la sua aderenza alla psicologia umana, questa concezione del 
matrimonio si inscrive nella funzione di fecondità che Roma ha con- 
 servato del suo antico retaggio indo-europeo, e che mira a fornire 
quadri stabili e gerarchici alla società dei Quiriti. L'organizzazione 
gentilizia, che riuniva tutti i discendenti di una stessa discendenza 
patrilineare, si adattava bene a questo valore di procreazione. In- 
‘fatti, l'intimo nocciolo della nozione di fecondità come fine del ma- 
‘trimonio, è in ultima analisi il sentimento di continuità della vita at- 
traverso le generazioni umane. Sia che si consideri l’aspetto sociale 
del matrimonio, o le sue dimensioni giuridiche e religiose, è sempre 
la discendenza ad apparire lo scopo supremo. Al punto che le pos- 
sibilità di ripudio della donna derivano sempre da una condizione di 
sterilità o di nocumento alla discendenza desiderata o attesa, Il cul- 
to degli antenati, i riti dei sacra domestica presuppongono lo stesso 


8 Mousikos Anèr, Etude sur les scènes de la vie intellectuelle figurant sur les monu- 
‘ments funéraires romains, ristampa, Roma, 1964, pp. 29-30, 197-207. 









Le gioie dell’uomo 


obiettivo di una discendenza che solo il matrimonio consente di per- 
petuare nella Città. i 







La passione amorosa 


Sarebbe tuttavia erroneo pensare che l’uomo romano abbia cono- 
sciuto l’amore solo nella forma dell'intesa coniugale. Sotto l’effetto. 
dell’influenza greca, e a mano a mano che la società romana si al- 
lontanava dalle sue origini patriarcali, si è affermato un individuali- 
smo sempre più ardente, nella sua ricerca di una felicità estranea 
alle strutture sociali della Città. L’amore-passione che cantarono i 
poeti dell’epoca augustea, questi romantici di Roma, ha toccato il 
cuore dei Romani, che hanno scoperto attraverso le loro opere una 
dimensione psicologica dell’amore alla quale non erano molto abi- 
tuati. « Odi et amo, ti amo e ti odio al tempo stesso. Come questo 
avvenga lo ignoro, ma lo sento. Ed è un supplizio terribile », escla- 
ma Catullo (LXXXVI), alle prese con l’amore impossibile che sente 
per Clodia. Catullo non era che un giovane venuto dalla provincia, 
lei era discendente della grande gens Claudia e moglie del governa- 
tore della Gallia cisalpina. Lei aveva già trent’anni, lui non ancora 
venti. La prima volta che la vide, « la mia lingua divenne muta, un 


fuoco sottile corse nelle mie vene, un ronzìo confuso turbò il mio 


orecchio, i miei occhi furono immersi nella notte. Il piacere di ve- 
derti mi tolse l’uso dei sensi » (LI). Certo, gli studiosi ci spiegano 
che questi versi imitano un’ode di Saffo, ma ciò non vieta di cre- 
dere che il giovane Catullo abbia provato realmente l’emozione ir-. 
resistibile del primo amore. Si ritrovarono l’anno dopo, a Roma, 
dove Clodia non tarderà ad accettare questo amore giovanile, do- | 
loroso e sincero. La felicità che Catullo allora prova si esprime in. 
termini magnifici: «I soli potranno spegnersi, le notti succedere ai 
giorni, ma noi, una volta spentasi la nostra breve luce, dormiremo 
senza fine una notte perpetua. Dammi mille baci, e cento, poi mille 
ancora, poi altri cento, e ancora mille e ancora cento. Allora di 
queste migliaia di baci dati e ricambiati, perdiamone il conto, per- 
ché, ignorati dai gelosi come da noi stessi, un sì gran numero di baci 
non possa suscitare l’invidia » (A Lesbia, V). Di questo amore Ca- 
tullo ci riferisce tutte le peripezie, le necessarie prudenze, le impa- 
zienze a stento contenute. Ma la morte del marito di Clodia non dà 
a Catullo la gioia di vivere finalmente con la sua beneamata. Questa 





























per lei fu, forse, solo una piacevole avventura galante. Catullo lo 
‘comprende: « Le promesse che una donna fa a colui che l’adora 
sono come scritte sull’ala del vento, sull’onda fuggevole... ». Peren- 
‘nità dei tormenti d'amore, espressi da un’immagine identica a quel- 
la cantata da Juliette Gréco: « Il vento cancella sulla sabbia i pas- 
i degli amanti separati ». Questa esperienza sentimentale lascerà in 
Catullo solo un amaro sapore di cenere: Clodia, alla quale in fondo 
‘egli chiede le stesse virtù di una sposa legittima, gli preferisce un 
rivale. Egli non smetterà mai di vendicarsene scrivendo epigrammi 
‘dai quali traspare più il suo dolore che la sua collera. Ma, attra- 
verso ‘questo amore impossibile, Catullo è diventato un uomo. Come 
‘afferma una iscrizione di Pompei: « Nessuno matura senza aver 
onosciuto l’amore ». 

E poi, se la donna romana rispetta i vincoli del matrimonio, o se 
è essa stessa infedele verso l’amante, perché non rivolgersi alle ra- 
 gazze facili? I Romani non hanno ignorato l’amore venale. Un af- 
fresco di Pompei ci mostra una scena che dovette essere frequente: 
l’uomo si appresta a bere, semidisteso su un triclinio in una sala da 
pranzo. Seduta accanto a lui una donna, vestita solo di un velo 
trasparente, tende la mano verso un cofano che le porge una gio- 
‘vane domestica. Questo banchetto amoroso ha ispirato un tema fre- 
quente sia nella pittura sia nei rilievi dell’epoca classica, ma con 
‘varianti più realistiche. Un altro affresco di Pompei raffigura una 
‘schiava che fa alla cortigiana il gesto magico delle corna, per get- 
tare su di lei la mala sorte. Quella pare nascondere con la mano il 
riso delle labbra, mentre una vecchia la trattiene. Questa lena, vec- 
chia cortigiana appassita, al tempo stesso protettrice e sorvegliante, 
mette la sua esperienza a disposizione di queste donne, tentate da 
una vita apparentemente facile. Essa è l’antenata di tutte le mezza- 
ne; la donna rotta a tutte le complicità e avida di denaro. La coppia 
che forma con la meretrice diverrà un tema classico della commedia 
latina, poi della commedia italiana: la vecchia e la giovane, incar- 
|. nazioni di donne che, come la Frosine di Molière, conoscono « l’arte 


| le mogli non sono che un male necessario, se le prostitute sono così 
avide, dove trovare la felicità? 























di sfruttare gli uomini ». Ma, se l’amore fa soffrire al tal punto, se | 

















« La felicità è dappertutto » 


« La felicità è dappertutto », risponde Orazio; ma per trovarla oc- 
corre la pace dei sensi. La saggezza epicurea qui si sposa perfet- 
tamente con il buon senso dei Romani. È naturale, infatti, che que 
sti uomini che abbiamo visto sempre preoccupati del presente ten- 
tino di trovare la felicità nell'istante che fugge: « Modera i tuoi de- 
sideri, limita le tue speranze, cogli l’attimo che fugge senza pensarci, 
e non contare troppo sul domani » (Odi, II, 8-9). È nella magia del- 
l’istante fuggevole, nella gioia di una bottiglia di vino vecchio spar- 
tita con l’amico quando il giorno volge alla fine che l’uomo conosce. 
la felicità. Questo tema ricorre come un leit-motiv, in tutta l’opera di ' 
Orazio. Non ch'egli fosse misogino, per quanto celibe impenitente: 
«Ecco la festa di Nettuno; celebriamola, cara Lydé; vieni a tracan- 
nare con me il miglior vino che ho conservato... Canteremo la regina 
di Citera trascinata dal cigno innamorato, e la notte propizia ai mi- 
steri favorirà a sua volta i nostri desideri... » (Odi, III, 27). « L’amo- 
re e lo scherzo galante sono forse colpe? Andiamo, beviamo e can- 
tiamo! Se conosci qualche felicità migliore, voglio impararla da te; 
altrimenti assaggiala con me » (Epistole, I, 6). L’ insegna di una delle 
più frequentate taverne di Pompei esprime bene la misura di questa 
felicità epicurea: « Che tu sia contento come la fenice, presente in 
mezzo a un giardino paradisiaco, questo è l’augurio che padron Euxi- 
no rivolge a tutti i suoi clienti! » Siamo molto lontani dalle soffe- 
renze di Catullo, che l’epicureismo si propone appunto di evitare. Ma 
non deve stupire che questa felicità, quando non è filtrata dal genio 
poetico di Orazio, appaia sotto forme che denotano un materialismo | 
volgare. Le numerose testimonianze che ci dà l’epigrafia funeraria at- 
testano in realtà, tra i ceti medi di Roma come tra il popolo, la con- 
cezione di una felicità che coincide con il soddisfacimento di bisogni 
e di desideri immedati. « Non sono niente, sono stato. Non sono più, 
ciò mi è del tuttò indifferente... Non siamo niente e siamo stati, ve- | 
dete quanto in fretta noialtri mortali ce ne torniamo al nulla ». Que- 
sto nichilismo è spesso accompagnato da un motteggio macabro e 
dall’evocazione di quei piaceri effimeri dei quali non resterà niente: 
« Da cosa è composta la nostra vita? Dai bagni, dal vino, dalle don- | 

ne... », « Sin quando ho vissuto ho bevuto. Bevete dunque, voi che. 
vivete ancora ». E questa iscrizione di una giovialità ancora più si-. 
nistra: « Quello che ho mangiato e bevuto, ecco ciò che porto via con 
me! ». Naturalmente si dirà che queste iscrizioni sono solo la carica- 
tura dell’ideale filosofico perseguito dagli Epicurei. Ciò non toglie 
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che, nella realtà quotidiana, una vita d’uomo ridotta a un breve mo- 
mento di esistenza, sprovvista di ideali e di sanzioni sociali, apparisse 
degna di essere vissuta solo nella misura in cui si potevano trarne 
godimenti immediati. Il prezzo di questa rivendicazione individuali- 
stica di stampo epicureo fu la mediocrità umana. 


Le gioie collettive 


Tutte queste gioie soddisfano bisogni sentimentali e appetiti sessuali 
personali. Anche quando sono integrati nell’edificio sociale, esse re- 
stano gioie private. Ma i Romani hanno conosciuto e praticato altri 
‘piaceri di natura collettiva, alcuni dei quali sembrano costituire una 
sorta di evasione dalle strutture socio-politiche vincolanti, la ricerca 
di una dimensione più o meno impregnata di sacralità diffusa, Certo 
non saremmo più a Roma se queste evasioni collettive non fossero au- 
| torizzate, legalizzate, ritualizzate dalla società stessa, come se Roma 
‘avesse sentito il bisogno di mantenere talune valvole di sfogo miranti 
‘ alla salvaguardia dell’equilibrio sociale. Come molte altre società tra- 
dizionali, la società romana ha conosciuto il senso della festa, con- 
trassegnato da una certa inversione di valori sociali. Ma essa si è pre- 
occupata di limitare nel tempo questa evasione dal quotidiano. L’in- 
dispensabile eccesso non ha mai nuociuto all’ordine politico né all’a- 
zione individuale a Roma; il temperamento nazionale ne era troppo 
alieno. 

È interessante osservare come un certo numero di celebrazioni fe- 
stive, nel corso delle quali erano consentiti atti di trasgressione del- 
l’ordine naturale delle cose, fossero basati sulla pratica dei travesti- 
menti e delle mascherate. Un uomo così serio come fu l’uomo roma- 
no non si è dunque sottratto al rischio insito in ogni mimicry, sfor- 
zandosi sempre di mantenerlo entro limiti precisi. Infatti, il perico- 

| lo del travestimento rituale, del cambiamento di sesso, non è solo 
quello di rompere un ordo rerum sul quale si basa l’ordine sociale, 
ma anche quello di rifiutare pubblicamente la propria condizione. 
Mascherandosi e travestendosi l’uomo romano si spoglia volontaria- 
mente, ma in modo passeggero, della propria personalità per assu- 
‘‘merme un’altra e recitare il ruolo di un personaggio. Un tale procedi- 
mento, di natura eminentemente sociale, è soggetto a una regola tas- 
sativa: il travestito o il mascherato deve affascinare lo spettatore, per- 
suaderlo di ‘vedere davanti a sé un essere diverso dalla persona vera. 
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Deve dunque prodursi uno scambio psicologico che conferisca la loro 
vera dimensione a questi rituali. L'illusione cercata, vale a dire l’en- 
trata nel gioco, inlusio, presuppone che gli spettatori ammettano, per 
un periodo di tempo determinato, che quanto essi vedono è più vero 
del vero. Tre condizioni devono per questo verificarsi: una libertà, 
anche effimera, un accordo reciproco e la sospensione per un certo 
tempo dell’ordine stabilito, affinché si istituisca una comunione fra 
tutti e affinché le maschere, come gli spettatori, partecipino dello 


stesso piacere di trasgredire la norma. Infatti un uomo solo, che non ‘| 


sia un paranoico, non avrebbe alcuna ragione di travestirsi. Ci si ma- 
schera solo per mostrarsi agli altri, così come si desidera apparire. 
Queste feste sono dunque sempre contrassegnate da un’ambiguità ta- 
citamente riconosciuta da tutti, da una disponibilità assoluta che fa- 
vorisce il superamento collettivo di un’inibizione. Lit 
Sia in talune cerimonie di trionfo, sia in occasione dei Lupercali, 
dei Saturnali o delle Quinquatrus minuscolae, Roma ha conosciuto e 
integrato nella sua vita pubblica un importantissimo elemento ludico, 
che esprime innegabilmente l’esigenza di un certo distacco dall’esi- | 
stenza quotidiana, ma anche un dinamismo attivo nella ricerca di una. 
certa trascendenza. Così, quando un generale vittorioso celebra il. 
trionfo, i suoi soldati portano maschere fatte di foglie di vite 0 di fico 
e lo scortano cantando canzoni licenziose e pronunciando battute osce- 
ne: « Essi lanciavano lazzi contro le persone più oneste senza rispar- 
miare nemmeno i loro generali », rileva, un po’ scandalizzato, Dionigi 
di Alicarnasso (VII, 72). Con maggior comprensione, Tito Livio chia- 
ma queste facezie solemnis militum licentia. Quando Cesare celebrò 
il suo trionfo sui Galli, i legionari non fecero mistero della sua ava- 
rizia, né del suo spiccato gusto per i giovinetti, e gridavano tra l’al- 
tro: « Romani, sorvegliate le vostre donnel Vi ‘portiamo l’adultero 
calvo. Hai condotto una vita di piaceri in Gallia, con l’oro preso a 
Roma » (Svetonio, Cesare, 51). E continuarono in tal modo sin quan- 
do Cesare andò in bestia e si mise a inveire accusandoli di esagerare. 
Ma le risate dei soldati lo costrinsero al silenzio. Ora, se una tale li- 
cenza è non solo tollerata, ma ammessa da tutti la ragione è, come 
dice Tito Livio, che essa è « solenne », vale a dire rituale, diretta a 
ricordare a quest'uomo, che sale al Campidoglio come fosse Giove, 
che egli rimane pur sempre un mortale. Si tratta di combattere l’effet- 
to inebriante che potrebbe avere l’adulazione della folla. Il carattere 
in certo qual modo apotropaico di questi scherni crea una situazione 
di inversione psicologica nella quale i soldati, che si ritengono vitto-. 











ga disciplina e della soggezione all’autorità?. 
Alle idi di giugno, il 13, si celebravano a Roma le piccole Quin- 
atrie, durante le quali ‘suonatori di flauto — la cui importanza ri. 


Siove — percorrevano la città mascherati e vestiti da donne. Una 
leggenda eziologica spiegava nell'epoca classica questo rituale di tra- 
| vestimento. Ma le varie versioni date da Tito Livio, Ovidio, Vale- 
tio Massimo e Plutarco sono diverse fra loro e non presentano alcun 
i du di contatto. La cosa sicura è che questa festa « sconvolgeva la 
Vita della città, turbava gli affari più seri sia pubblici sia privati », 
ome dice Valerio Massimo, che aggiunge: « L’uso di queste masche- 
deriva dalla vergogna provata dai suonatori di flauto quando fu- 
ono sopresi dall’ubriachezza », il che equivale a scambiare l’effetto 
on la causa, ma ci indica sino a qual punto arrivava questa licenza 
ale. Tito Livio precisa che questo « vagabondaggio » era permesso 
flautisti per tre giorni, a mo’ di ringraziamento del loro ritorno 
Tivoli dove un tempo essi erano andati per mettersi in sciopero. 
analisi che recentemente ha fatto G. Dumézil !° di questo fenomeno, 
mettendo a confronto i diversi elementi della leggenda eziologica e 
‘riti dei Matralia che si svolgevano a Roma dieci giorni prima, induce 
a credere che « i musicanti vestiti da donne sono una specie di rispo- 
ta caricaturale delle matrone che, dieci giorni prima, avevano assun- 
o il ruolo e fatto i gesti di saluto delle Aurore coscienziose ». Così, 
al di là di un rito derisorio nel quale intervenivano le donne della 
migliore società romana, questo rituale delle piccole Quinquatrie te- 
stimonierebbe la recondita intenzione di favorire l'avvento del solsti- 
o d'estate: i travestimenti femminili dei suonatori di flauto simbo- 
leggiano cioè le Aurore recalcitranti ricondotte di forza, e, sotto l’in- 
fluenza dell’ubriachezza, alla loro funzione. Si delinea così un lega- 
me strutturale tra la licenza di una festa basata sul travestimento e 
la ricerca di un tempo nuovo. 


HS. Vernsel, Triumphus, Leyda, 1970. 
10 In Mythe et Epopée, cit, III, p. 181 e sgg. 


I Lupercali j 


Questa interruzione rituale e festiva dell’ordine civile esplode anche 
in occasione dei Lupercali e dei Saturnali, durante i quali la festa è 
vissuta come il ritorno verso un mondo selvaggio, caotico, se no 
primordiale. Cicerone infatti parla, a proposito dei Lupercali, de 
« sodalizio ferino, tutto pastorale e agreste, dei fratelli Luperci, as- 
sociazione silvestre, confraternita rozza istituita prima della civiltà 
umana e delle sue leggi » (Pro Coelio, 26). Il popolo romano, riuni 
in gran numero sul Palatino, veniva purificato dai Luperci nudi, e le. 
donne sterili venivano frustate da questi con corregge confeziona 
con la pelle delle capre appena sacrificate. Si tratta dunque di un r 
tuale di purificazione e di fertilità che, fra i pastori primitivi, era fo 
se un rito apotropaico rivolto contro i lupi! Ora, nel momento in 
cui, stanco delle guerre civili, tutto il popolo romano aspirava all 
pace di una restaurata età dell’oro e a un ritorno dell’ideale mona 
chico, si verificò una scena sorprendente, Antonio, il console, si pon 
alla testa dei Luperci. Esce, nudo, dal percorso rituale e, « in sprezzi 
delle antiche usanze, prende una corona di alloro intrecciata a un 
diadema, si avvicina alla tribuna in cui Cesare, da imperator, guar a 
svolgersi la festa, si fa issare dai compagni e pone la corona sulla testa 
di Cesare. Per tre volte, ma invano, tenta di far accettare questa in 
coronazione a Cesare, turbato, e alla folla che non voleva saperne » 
(Antonio, XIV). A ragione Plutarco si meraviglia di questa contra 
dizione, che un popolo che accettava di assoggettarsi a un’onnipoten- 
za regale, avesse nel contempo un tale orrore del titolo di re e lo 
guardasse come la rovina della libertà. Quale che sia la contraddi- 
zione, della quale si ricorderà Shakespeare, l’innegabile strumentaliz- 
zazione politica lascia trasparire una nostalgia della vita politica e 
della regalità arcaica; sotto il comodo riparo di travestimenti ritual 
Antonio ricreava uno scenario capace di colpire l’immaginazione col 
lettiva: l’uomo-lupo che offriva a Cesare, Fauno, la corona, come 

il rito potesse rendere più accettabile all'opinione pubblica la trasfo 
mazione politica progettata da alcuni. ; 


11 Si trova un'abbondante bibliografia su questa festa nello studio di D. Porte: Le 
devin, son bouc et Junon, « Revue des Etudes Latines », LI, 1973, pp. 171-188, e in 
L. Foucher: Flagellation et rite de fecondité aux Lupercales, in « Annales «de Bre- 
tagne », 83, 1976. 







































I Saiurnali e le calende di gennaio 


Un’analoga volontà di ritorno all’età dell’oro connota il rituale dei 
Saturnali, che celebravano la chiusura dell’anno primitivo di dieci 
mesi, quando il grano raccolto dopo la mietitura veniva immesso nel 
consumo. Si festeggiava allora la rimozione di un tabù che colpiva 
il nuovo raccolto. Alcuni riti di livellamento sociale, nei quali i pa- 
droni servivano un banchetto ‘agli schiavi e poi lo dividevano con 


‘loro, indicavano in ogni famiglia una sospensione del tempo e delle 


regole gerarchiche. Per un breve istante si instaurava una condizione 
di totale libertà nella quale regnava l’uguaglianza fra tutti, come in 
quella età dell’oro che i miti attribuivano a Saturno. Non solo gli schia- 


‘Vi venivano serviti dai loro padroni, ma indossavano i loro abiti e 
‘portavano maschere; insieme con loro bevevano e giocavano ai dadi. 


Nelle guarnigioni romane i soldati designavano, per estrazione a sor- 
te, un re dei Saturnali. Rivestito delle insegne del suo grado, que- 
sto re usciva a capo di un numeroso seguito che si dava, con lui, a 
‘ogni sorta di eccessi e di dissolutezze. Tanta licenza veniva, si diceva, 
da uno speciale dono di Saturno, del quale questo re effimero era l’im- 
‘magine terrestre e il richiamo vivente. Dopo alcuni giorni di dissolu- 
tezze collettive il re, scelto fra i condannati, veniva messo a morte, 
e tutto rientrava nell'ordine. Si può accostare questo rituale all’Akitu, 
‘il Capodanno babilonese, durante il quale si incoronava una specie di 
te del carnevale, mentre il vero sovrano era temporaneamente morti- 
ficato e gli schiavi diventavano padroni? L’intenzione, in ogni caso, 


‘è analoga”, 


Con ogni evidenza, si possono collegare piuttosto i Saturnali ai riti 
che si svilupperanno, per semplice attrazione cronologica, per cele- 


| brare le calende d gennaio. Le mascherate, che si diffonderanno in 


tutto l'impero a partire dal III secolo d.C., erano spesso accompa- 
gnate, in questa festa di Capodanno; da una straordinaria euforia e da 
travestimenti femminili. I soldati smettono la loro uniforme, vestono 
indumenti femminili, una tunica trasparente, si coprono la testa con 
una parrucca e cantano in falsetto canzoni licenziose. Ricoperti di 


. gioielli e di lustrini, di amuleti appesi alle orecchie e al braccio, 


truccati in modo vistoso e pronti ad abbracci irrisori e sconvenienti, 


è evidente che i legionari non intendono fare le verginelle, ma imita- 


re le puttane della guarnigione! Manifestazione di una frustrazione 


12 Fonti e bibliografia in M. Meslin: La féte des kalendes de janvier, cit., p. 90 e sgg. 
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sessuale? Ma erano repressi a tal punto i soldati romani che facevano 
la guardia alle frontiere? 
Attraverso quest’apparente disordine sociale, questa volontaria con- 
fusione dei sessi, il carattere orgiastico dei Saturnali, e poi delle ca- 
lende di gennaio, esprime in profondità il desiderio di un breve ri- | 
torno a un ermafroditismo ideale, il desiderio di un sesso di bene- 
ficiare dei poteri e delle prerogative dell’altro e di ritornare così a 
un caos originario, al fine di impregnarsi dell’energia sacra che gli 
è interdetta dalla natura. i 
Ora, tutte queste feste hanno un carattere rituale, sono cioè auto- 
rizzate e vissute collettivamente. Esse significano per tutti i parteci- 
panti il ritorno, e l’annuncio, di un’eguaglianza, di una concordia che 
ne è, forse, la più profonda legittimazione. Questa è, per lo meno, la 
ragione che invocheranno gli imperatori cristiani per mantenere la 


esistenza ufficiale di questa festa delle calende di gennaio, nonostan- 


te la violentissima ‘critica che ne facevano i vescovi: simili manife- 
stazioni collettive, che uniscono tutte le classi della società, realizza- 
no l’unanimitas del popolo romano. In tal modo intravvediamo, nel- 
la realtà di queste gioie collettive, l’altro lato dello specchio entro il 
quale si riflette l’uomo romano: dietro la gravità, la maestà, il gusto 
dell’azione pratica ed efficace, la preoccupazione di vigilare sui propri 
diritti e sul giusto posto di ciascuno, quest'uomo ci appare sensibile 
anche nei riguardi di altre forme di vita. Infatti non dobbiamo ‘ingan-. 
narci: queste mascherate, questi travestimenti, ricorrenti in certi. 
momenti fissi dell’anno, non sono cose da ballo in maschera. Essi 
evocano realtà passate e si traducono sempre in una breve rimessa 
in discussione dell'ordine sociale. Non sono mai, dunque, una ripro- 
duzione esatta dell’esistente, né una semplice caricatura grottesca, co- 
me saranno molto più tardi le maschere di carnevale; sono i segni di 
una condizione che si desidera raggiungere, in quanto costituisce una 
felicità impossibile a realizzarsi nell’ambito delle norme che regola- 
no la vita sociale. I rituali di trasgressione sono momenti di gioia, 
non perché ristabiliscono, per un breve periodo, un tempo mitico — 
cosa che a Roma non ha significato — ma perché sono la proiezione di 
desideri vivi e perché esprimono la speranza di conoscere un giorno 
un’altra felicità, diversa da quella data Ric et nunc. L’uso di tali ma- 
scherate rivela la volontà di perseguire qualcosa che non viene mai 
ottenuto poiché, per giungervi, occorre vincere la natura stessa del- 
l’uomo e sottrarsi alla posizione che ciascuno occupa nel mondo. Le 
maschere sono dunque prima di tutto il segno apparente di una diffe- 
renza da colmare, di un limite da cancellare. Come tali, esprimo- 


















no una tensione collettiva verso il sacro. È proprio per questo motivo 

he, con la saggezza di tutte le società tradizionali, l’uomo, romano 
ha voluto, e saputo, integrarle nel ritmo stesso della vita della città. 
‘Che età îl mezzo più sicuro di controllarne gli effetti e di limitarne le 
‘conseguenze. 


"Culti orgiastici e compensazioni psico-sociali 


Ma allorché il piacere della trasgressione vuole manifestarsi al di fuo- 
ri dei quadri rituali ammessi dalla città, quando culti orgiastici riu- 

scono, in un comune sforzo di rivincita psico-sociale uomini e don- 
ne, contadini e artigiani urbani, stranieri venuti chissà da dove e 
chiavi, allora scoppia lo scandalo. Anche se per lo più queste mani- 
‘festazioni erano, nella materialità dei loro riti, ben poco diverse da 
‘quelle che Roma celebrava ufficialmente in taluni giorni dell’anno, 
sembravano scandalose e perverse. Fraintese dalla maggior parte, 
uanto segrete e illecite, queste riunioni divengono immediatamen- 


uali: Poiché venivano praticati da individui socialmente degradati, i 
iti orgiastici vennero considerati aberranti e lo Stato li represse 
ome una grave minaccia all’ordine sociale. 

I fatti sono ben noti: per lo meno tre volte, in occasione dei Bac- 
canali del 186 a.C., poi in occasione delle guerre servili, quindi du- 
rante le guerre civili, intorno ai collegia compitalia apparvero a Ro- 
ma culti orgiastici. Comunità segrete si costituirono al di fuori delle 
gerarchie sociali e politiche, espressione certo di uno smarrimento 
psicologico e religioso che spingeva i loro membri a ricercare espe- 

enze di fraternità e d’amore al di fuori delle regole tradizionali, a 
‘raggiungere una conoscenza di tipo mistico con mezzi straordinari 
| che andavano dalla semplice ubriachezza a pratiche di ipnotismo. I 


‘tenebre, il vino, la confusione dei sessi e delle età, l'occasione, insom- 
‘ma, come scrive Tito Livio, « ognuno trovava a disposizione quel ge- 


‘Sin dal 186, molte donne e molti giovani si uniscono a questi gruppi 
di iniziati, formati da profughi immigrati di recente a Roma, spinti 
‘ dalla guerra ad abbandonare la loro dimora rurale, da piccoli arti- 
giani e da schiavi. La fortuna dei Baccanali tra i contadini proletariz- 
zati di Roma preannuncia il successo che questi culti avranno in se- 
‘guito, al tempo delle rivolte degli schiavi e delle guerre civili; la ri- 
































-ciale. Infatti, in ciascuna delle tre tappe di espansione dei culti orgia- 


e agli occhi dell'opinione pubblica il teatro dei più gravi deliri ses- 


‘\pattecipanti si riunivano preferibilmente di notte: allora, fossero le. 


nere di voluttà che meglio corrispondeva alle proprie inclinazioni »... | 



































cerca di forme sacrali di trasgressione è un veicolo di protesta 
stici, ritroviamo presso a poco la stessa composizione sociale: uomi- 
ni liberi e liberti più o meno rovinati, schiavi, donne e giovani. Ma 
non bisogna affrettarsi a concludere che simili pratiche sono solo epi 
fenomeni di una crisi economica. Perché questi culti orgiastici si svi- 
luppassero fino a questo punto, fu necessario che venissero in luce 
processi psicologici capaci di indurre quegli uomini e quelle donne 
cercare nella sublimazione religiosa un sollievo alla propria misere- 
vole condizione. Ora, una tale scelta presuppone non solo certe con- 
dizioni sociali, ma anche una certa evoluzione di coscienza. Per r 
fugiarsi nel misticismo, per perseguire esperienze di inebriamento 
collettivo, di possessione divina, di ipnotismo, e trovarvi un compen- 
so alle miserie della vita quotidiana, occorre ricercare questa subli-. 
mazione che può solo essere volontaria. La felicità ricercata in questi 
culti è innanzi tutto la felicità di uomini e di donne che trovano in- 
sieme il senso della loro esistenza e della loro coesione. I valori che 
presiedono a questi riti di uguaglianza sociale, di appagamento se 
suale, di abbondanza materiale condivisa nella gioia, consentono a 
coloro che li scoprono di rompere una solitudine personale e di fon- 
dersi in una comunità che li tranquillizza. Il fenomeno della posses- 
sione consente, come la mascherata e il travestimento, ma in un gra- 
do superiore, di rifiutare per un certo tempo la propria personalità e 
di divenire un altro: fare il vuoto totale in se stessi per essere riempiti 
dalla persona del dio e per collegarsi per suo mezzo. all'insieme. del 
gruppo che conosce la stessa pienezza. Ma è evidente che il culto o! 
giastico si pone in contraddizione assoluta con i culti tradizionali 
anziché sacralizzare un ordine sociale, esso implica la sua necessaria 
rottura, È prima di tutto ed essenzialmente una reazione dell’indivi- 
duo emarginato che non ha troveto appagamento nei quadri normali 
della società. E, più appare come un fenomeno rivendicativo, più 
tende verso il rifiuto di tutte le limitazioni imposte all’uomo. I rituali 
di possessione presuppongono dunque un ribaltamento dei valori del- 
l’esistenza collettiva della città, che va molto più lontano dei riti di 
livellamento sociale tollerati nei Saturnali e nei Matronalia: non so- 
lo perché questi riti sono strettamente limitati nel tempo e permessi 
dallo Stato, ma soprattutto perché lo schiavo sa benissimo di gio- | 
care col proprio padrone a un gioco del quale l’uno e l’altro rispet- 
tano le regole. Colui che si abbandona alla possessione, invece, diven- 
ta realmente un altro essere, estraneo alla sua persona e al suo cor- 
po, situato fuori dai limiti sociali e temporali. Si comprende perché, 
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in queste comunità orgiastiche, alcuni schiavi siano potuti diventare 
capi spirituali e comandare a uomini liberi, o perché sia frequente il 
caso di affrancati o di donne di umile condizione sociale che inizia- 


‘no a loro misteri. Non si tratta affatto di una rinvincita personale sul 


piano sociale, bensì dell’intima natura dei culti orgiastici. È la più o 
meno grande intimità con il dio l’unico valore sul quale si basa la 


«gerarchia interna di queste comunità e sappiamo, dall’esempio dei 


culti afro-brasiliani in particolare, che questa facoltà di comunicare 


| tramite il sonno ipnotico con il dio è spesso propria di esseri poco 


integrati nella cultura della società circostante. La posizione privile- 
giata che occupano in questi culti è il riscatto della loro inferiorità 
sociale. 

La natura della gioia procurata da tali culti è di natura eminente- 
mente erotica. La possessione divina è vissuta come possessione ses- 


‘ suale, l’intensità del piacere e del dolore provati prepara alla violen- 


za dell’estasi sacra. La discesa del dio nell’uomo non significa altro, 
infatti, che la unione fisica e non una semplice comunione spirituale 


‘ tra il fedele e il suo dio. Ma nel caso romano non va dimenticato che 


la maggior parte degli iniziati furono di sesso femminile, Parlando 
dei Baccanali, Tito Livio assicura che i culti dionisiaci italici erano 
originariamente culti femminili e che i neofiti miaschi erano solo gli 
uomini più effeminati, praticamente omosessuali. Si può pensare che, 
come nel culto di Cibele, questi uomini rivestissero indumenti fem- 
minili e che vivessero il sonno ipnotico come donne. Ma il contrario 
non si verificava: le donne non.si travestivano da uomini, restavano 
se stesse. Non si tratta dunque di riti di inversione reciproca; come 
nei Saturnali o nelle calende di gennaio, si travestono solo gli uomini. 
È per questo suo significato recondito che il culto orgiastico contesta 
l’ordo rerum. Tutta la civiltà romana è in effetti una glorificazione 
dell’uomo. La concezione stessa del matrimonio ci mostra che la don- 
na si definisce giuridicamente solo in rapporto agli uomini, padre o 
marito, e che il solo ruolo riconosciutole è quello di adempiere alle 
sue funzioni propriamente biologiche, mettere al mondo e nutrire i 
figli. Nei rituali orgiastici, è necessario che gli uomini si travestano 
da donne per diventare diversi, che è lo scopo della possessione. Ma 
le donne non hanno bisogno di cambiare sesso per esprimere questa 
alterità desiderata. La libertà della quale godono nel culto costituisce 
il più grande cambiamento in rapporto alla situazione di dipendenza 
nella quale vengono a trovarsi nella società. Gli uomini, diventando 
donne, instaurano con il dio rapporti erotici per i quali abbandonano 


‘la superiorità culturale del maschio che a Roma era implicita in tut- 
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ta la concezione della sessualità. Essi realizzano dunque un rivolgi- 
mento totale, lo stesso dell’omosessualità, nella maniera in cui que-' 
sta, a Roma, costituiva il contrario della norma, un elemento di con- 
testazione dell’ordine costituito. Ora, la presenza! di donne nei Bac- 
canali e nei culti nati dalle rivoluzioni servili costituisce una profon- 
da frattura della società romana. Prima di tutto perché le relazioni 
sessuali che esse hanno con gli inziati le rende colpevoli di adulterio.‘ 
Ora questa, lo abbiamo visto, è sempre rimasta una nozione abba- 
stanza unilaterale: è il tradimento perpetrato da una donna nei con- 
fronti del marito, molto più che il contrario. Si può dunque pensare che 
le donne romane che partecipavano ai Baccanali abbiano in parte cerca- 
to di liberarsi dell’autorità maschile che si esercitava su di loro, deci- 
dendo di conoscere liberamente un certo tipo di piacere, I culti or- 
giastici sono stati vissuti da loro come una liberazione dal proprio 
stato; e se in questo si sono trovate accanto degli schiavi, era proprio 
perché, a livelli diversi, la loro condizione era paragonabile. Il'ca- 
povolgimento sociale e la compensazione psicologica forniti da que- 
sti culti hanno posto le donne romane e gli schiavi dei loro mariti 
in una stessa situazione d’uguaglianza, consentendo loro un accesso 
diretto al sacro, senza che tra loro e il dio venisse a ergersi un pa- 
dre, un marito o, per gli schiavi, un padrone. Concedendo il loro 
corpo all’ipnosi e alla possessione, vivendo l’unione col dio come 
un’unione sessuale, esse si realizzavano pienamente, sin nel più in- 
timo del loro essere. i 
Naturalmente, non era possibile che lo Stato lasciasse liberamen- 
te svilupparsi tali piaceri asociali. Prima di tutto perché erano i se- 
gni di una rottura con il mos maiorum e perché al livello del diritto 
religioso apparivano una pericolosa innovazione, una superstitio. Ma 
anche perché, indici di un individualismo religioso giudicato intol- 
lerabile, quei culti instauravano tra l’uomo e il dio modi di relazione 
diversi da quelli tradizionali. Tuttavia, la frattura provocata dai culti 
orgiastici non è solo di natura religiosa; essa lede gravemente l’or- 
ganizzazione politica della città. Infatti, per vivere i loro piaceri col- 
lettivi, gli adepti dell’orgiasmo ricercano esperienze di gruppo, e si 
espongono così facilmente all’accusa di coniuratio. Dato che l’ini- 
ziazione esige dai fedeli il giuramento solenne di conservare il se- 
greto, si produce in certo qual modo un'infrazione del ‘contratto che . 
lega fra loro i Quiriti. L’unanimità nazionale è battuta in breccia da 
questo giuramento che lega fra loro, in una nuova fedeltà estranea 
a quella delle gerarchie tradizionali, gli adepti dei nuovi culti, Il 
giuramento prestato è sentito come una volontà di costituire un . 
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le confraternite non riconosciute dallo Stato, non può trovar posto in 
una società basata su relazioni contrattuali regolate da un diritto 
‘comune: Si contrappongono come il giorno e la notte, con tutti i 
| possibili simbolismi legati a tali immagini, e che più tardi la pro- 
paganda anticristiana riprenderà nei confronti dei discepoli di Ge- 
| sù. Così, nell’atteggiamento coercitivo della città romana si rivela 
un profondo riflesso di difesa collettiva, di mantenimento dell’ordi- 
ne, di moderazione nella ricerca del piacere. Ora, va rilevato che 
questi culti orgiastici non sono sopravvissuti a lungo al torbido 
‘periodo della fine della Repubblica. La restaurazione dell’ordine so- 
‘ciale in un impero pacificato consente persino di reistituire i collegia 
| compitalia che erano stati soppressi perché favorivano i culti di pos- 
|. sessione. Ristabilito l’equilibrio sociale, resa disponibile con il cul- 
to di Iside una certa compensazione religiosa, l’orgiasmo scompare a 
poco a poco, come se l’uomo romano ritrovasse, dopo un breve pe- 
iodo nel quale aveva tentato di raggiungere l’assoluto con un vo- 
ntario superamento dei limiti naturali imposti all’individuo, il 
iacere di un benessere ordinato, calmo e tranquillo, a misura. del- 
l’uomo razionale, agli occhi del quale ogni ricerca di trascendenza 
a un po’ di follia. Ma il successo travolgente riportato da alcuni 
‘culti orientali a partire dal II secolo d.C. manifesta la realtà di una 
seconda ondata alla ricerca di una felicità diversa. Infatti questi 
‘culti proponevano ai loro fedeli processi di identificazione con di- 
‘vinità che parevano più vicine agli uomini dei vecchi dei protettori. 
La fortuna di queste «religioni dello slancio vitale », preoccupate 
| prima di tutto della felicità dell’uomo, si spiega nella misura in cui 
| esse collegavano ogni destino individuale al mistero stesso della na- 
tura, attraverso esperienze tali da consentire all'uomo di conoscere 
‘una certa dimensione mitica. Ma questa è un’altra storia! ! 


I giochi del circo 
| 

I Romani hanno conosciuto e praticato un’altra forma di piacere col- 
lettivo con una tale avidità che le testimonianze rimangono ancora 


impresse nel suolo di Roma come in quello delle province: intendo 
. parlare dei giochi del circo. Questi hanno avuto un’importanza enor- 


13M, Meslin: Réalités ‘psychiques et valeurs religieuses dans les cultes orientaux, in 
‘« Revue Historique », ott. 1954. 























È gruppo rivale alla comunità romana. Il mondo chiuso degli iniziati, del- 








me nella vita quotidiana; hanno ritmato l’esistenza collettiva al pun 
to da trasformare un lusso in un bisogno, in un diritto assoluto del- 
la plebe nelle grandi città del mondo romano. Queste manifesta 
zioni di lusso e di vizio di una prodigalità quasi barbara, questi pia- 
ceri collettivi degni di una vera società dei consumi, sembrano in 
contraddizione con gli elementi fondamentali della mentalità ro-. 
mana, con le nozioni di diritto, di giustizia, di utilità. Quale disprez- | 
zo per la vita umana in questi giochi, dei quali ci sarebbe adesso 
fisicamente impossibile sopportare lo spettacolo! E come spiegare 
che quello che fu originariamente un rito funebre sia degenerato a 
un punto tale da diventare semplice oggetto di un divertimento col- 
lettivo e volgare? ) È 
L'origine dei combattimenti fra gladiatori deve essere certamente. 
ricercato nel mondo etrusco: gli affreschi di talune tombe di Tar- 
quinia, che datano dalla fine del VI secolo, mostrano infatti alcuni’ 
uomini mascherati, phersù, che lottano fra loro o contro bestie con 
la testa racchiusa in un sacco e legati a una corda. Ora, come dice’ 
Festo, « era usanza sacrificare dei prigionieri sulla tomba dei guerrie- 
ri coraggiosi e quando si trovò .quest’abitudine troppo crudele, si 
fecero combattere dei gladiatori davanti alla tomba... Il sangue da. 
loro sparso placava le anime dei morti ». Inoltre, sappiamo che a. 
Roma i primi combattimenti di gladiatori fanno la loro comparsa nel. 
246 a.C.: tre coppie di schiavi, qualificati bustuarii (da, bustum: 
rogo funebre) combattono in onore dei mani di Giulio Bruto nel 
Foro Boario. Il numero degli ‘schiavi che si affrontavano in questi 
combattimenti funebri è continuamente aumentato, passando da. tre 
a sessanta coppie in meno di un secolo. Ma fino all’inizio del I se- 
colo a:C., tali giochi mantengono il carattere di cerimonie private, 
riservate alle grandi famiglie aristocratiche di Roma. È solamente in 
seguito che essi divengono parte integrante dello spettacolo ufficiale. 
dei giochi, che allora comprendevano solo corse di cocchi. Roma 
verrà dotata di un anfiteatro in pietra solo nel 55 a.C. Ora, è ben 
noto che i giochi sono stati utilizzati da tutti i candidati al potere 
personale, in questa fine della Repubblica e in seguito, come stru- 
mento di popolarità e di propaganda politica: il munus, specie di tri- 
buto necessario a pacificare i morti, non ha più niente di religioso 
ma assume una dimensione sociale. È il prezzo che un’oligarchia . 
detentrice di tutti i poteri deve pagare alla plebe. E il prezzo divie- 
ne pesante, giacché si instaura una rivalità di fatto tra gli uomini 
politici, un gioco al rilancio in cui ognuno si sforza di dare uno 
spettacolo più grande e più ricco dell’avversario. Bisogna dunque 
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|. aumentare il numero dei combattenti offerti in spettacolo al popo- 
‘lo. Così Cesare offre combattimenti nei quali figurano trecento gladia- 


tori, tutti ‘rivestiti di armature d’argento. Ben presto i combattimen- 
ti fra uomini non soddisfano più il pubblico, ormai disincantato; si 


|. aggiunge la caccia, venatio. Gli imperatori continueranno, amplifi- 


candola, la pratica di questo straordinario mezzo di propaganda 
personale: i giochi di gladiatori saranno, quindi, monopolio impe- 
riale a Roma e, nelle province, competenza del solo governatore 
o del flamine del culto imperiale. È evidente il legame tra l’impera- 
tore e il suo popolo al quale egli offre il piacere di tali giochi. Le 
dimensioni di questi combattimenti diverranno eccezionali: trecento 
gladiatori sotto Cesare; seicentoventicinque coppie sotto Augusto; e 
quando Traiano celebrerà il suo trionfo sui Daci, nell’arena combat- 


.teranno diecimila uomini. È vero che con i prigionieri la merce 


umana non costava cara. Per trovare questa merce, oltre ai prigio- 
nieri di guerra sempre più rari, si sviluppò tutta un’organizzazione 
professionale, dai procacciatori, ai lanisti, ai macellai, ai prosseneti, 


‘ che la società romana considerava un mestiere infame ma redditizio, 
‘ sino alle scuole ufficiali di gladiatori che a Roma contavano tre ca- 


serme, nelle quali si addestravano uomini per i giochi imperiali. La 
stessa professione di gladiatore è segnata d’infamia, assimilata alla 
prostituzione, quando su di essa non grava il più pesante marchio del- 
la servitù. Ma per una comprensibile ambiguità, questi paria han- 
no spesso conosciuto la gloria effimera ma seducente delle grandi 
stelle votate, un giorno o l’altro, a una morte sicura. 

Possiamo comprendere ciò che i giochi rappresentavano per le 
folle paragonandoli alle grandi corride delle città iberiche. Tutta la 
popolazione va all’arena; la città si vuota, come se tutta la sua vita 
si fosse concentrata in quel luogo chiuso dove sta per effettuarsi una 
sorta di comunione rituale. I gladiatori fanno il loro ingresso solen- 
ne nell’anfiteatro, vestiti di clamidi ricamate in oro e di stoffe pur- 
puree, come il vestido de luz dei toreri. Salutano l’imperatore 0 il 


magistrato che presiede ai giochi con la nota formula: Morituri te sa- È 


lutant, riconoscendo così di non avere illusioni sulla propria sorte. 
Poi combattono, secondo le regole molto precise di una scherma mi- 
nuziosa ma implacabile. Avendo imparato a combattere, conoscono 


le regole per ben morire. Un rito preciso regola la morte del gla- + 


diatore sconfitto che non ottiene la grazia dalla folla: con un gi- 
nocchio in terra, appoggiato sul tallone, il vinto tende la gola al col- 


po mortale del vincitore. Il suo corpo è condotto via da due inser- + 
vienti vestiti l’uno da Ermete psicopompo, recante un caduceo ar- 
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roventato che applica al corpo del vinto per accertarsi che sia ben i 


morto, e l’altro da Caronte etrusco, démone dal becco di rapace, 
armato di un mazzuolo con il quale prende possesso del corpo col- 
pendolo sulla testa. Il cadavere viene trascinato fuori dall’arena, sul- 


la sabbia, da inservienti o da cavalli, ed esce dalla porta dedicata 
alla dea delle esequie, Libitania, come il cadavere dei tori esce dalle | 


arene tirato dai muli. Quelli che furono uomini non son più che 
oggetti inutili di un piacere ormai finito. I 

I grandi spettacoli cominciavano sin dal mattino, davanti a una 
folla densa e sfaccendata, e terminavano alla fine del pomeriggio 





con le cacce. Come per i combattimenti di gladiatori, l’insaziabile ri 


chiesta delle folle e l'inflazione dei mezzi messi in opera rendono 
sempre più ingenti le quantità di animali gettati così in spettacolo ai 


cittadini delle grandi città: centinaia, poi migliaia di bestie feroci il 


lottano fra di loro, attratte dall'odore del sangue sparso. Lo spet- 
tacolo si ravviva allorché vengono dati in pasto alle belve dei pri- 
gionieri, legati a un palo o racchiusi dentro reti. Questa forma di 
supplizio, che Roma aveva importato da Cartagine, costituiva la forma 


di morte più infamante, riservata ai traditori, ai disertori, agli schia- |. 
vi fuggiaschi. Verrà impiegata senza esitazioni contro i cristiani, « que- ci 
sta feccia del genere umano ». Come spiegare l’infatuazione dell’uo- 
mo romano per tali spettacoli la cui organizzazione era diventata un 


vero e proprio servizio pubblico? La tirannia della plebe giunge 
a tal punto, sotto l’impero, da esigere che il suo padrone condivida 
i suoi gusti, che goda degli stessi spettacoli; questa richiesta va di 
pari passo con quella di elargizioni di generi alimentari: panem et 





circenses! In realtà, i giochi sono un piacere prima di tutto psico- 


logico. « Il popolo » dice Frontone «è meno avido di elargizioni in 





denaro che di spettacoli e, se le distribuzioni di viveri e di grano 


bastano a soddisfare l’individuo, occorre lo spettacolo perché l’in- 
tero popolo sia contento ». Sarebbe difficile dire in modo più chia- 


ro che i giochi sono vissuti come risposta a un bisogno di prendere 


coscienza di una esistenza collettiva, dividendo le stesse gioie e le 
stesse emozioni, anche. bestiali. Questi giochi sono l’unico luogo 


d’incontro tra il popolo e un monarca onnipotente, ma costretto alla 


demagogia; per questo motivo costituiscono uno straordinario mez- 








zo di alienazione politica nelle mani di un potere che tenderà, du- | 


rante tre secoli, a diventare sempre più totalitario. Sempre. più i 


giochi sono stati sentiti come una soddisfazione assolutamente ne- | 


cessaria dovuta a un popolo che non ‘aveva mai altro diritto che 
questo. L'imperatore, la cui popolarità si misura molto spesso sulla 








































spettacoli per fare veri e propri bagni di folla e per dialogare col 
popolo nell’esercizio del suo diritto di grazia nei combattimenti 
lei gladiatori. 
Bisogna rendersi ben conto che questo atteggiamento dei Roda 
i è condizionato dall’esistenza della schiavitù, che abbassa l’in- 
ividuo allo stato di oggetto puro e semplice. Il combattimento dei 
diatori gli dà occasione, dimostrando il suo coraggio, di accedere 
alla dignità di uomo. Se riesce a superare la sua condizione be- 
| stiale e servile, diviene un essere di una dignità superiore: « Noi 
diamo » iscrive Cicerone da qualche parte «i gladiatori deboli e 
| supplichevoli che, con le mani tese, ci scongiurano di lasciar loro 
la vita». Tutti i giudizi dati dagli scrittori e dai moralisti latini, che 
| si tratti di Cicerone, di Plinio o di Seneca, esaltano nel combatti- 
mento omicida, che noi riteniamo ignobile, la ricerca della gloria 
la manifestazione del coraggio. Certo, essi biasimano le carnefici- 
‘ne dei condannati dati in pasto alle bestie, «in cui tutto lo spetta- 
‘olo consiste nell’agonia miserevole di una creatura umana ». A 
rigore, essi ammirano il gesto di un prigioniero germanico che si uc- 
ide piuttosto che figurare nello spettacolo del mattino, in una vena- 
io, e Seneca paragonerà questo comportamento di un uomo libero 
quello di Catone. Ma queste sono riflessioni di filosofi; la folla 
vece, si sentì privata del combattimento di quest'uomo. 
‘Bisogna dirlo chiaramente: i giochi del circo resteranno la mac- 
chia incancellabile della civiltà romana dell’epoca imperiale, quali 
‘che siano i motivi che miti studiosi, nella calma dei loro studi, pro- 
pongono per giustificarla. Per i condannati a questo supplizio, fos- 
sero essi schiavi, disertori o cristiani, fu un’esperienza analoga alla 
« soluzione finale » escogitata contro gli ebrei dai carnefici hitleriani. 
Ma non meno scandalosa è la partecipazione di salariati, di gladia- 
tori che hanno scelto questa morte infamante perché erano uomini 
perduti, oberati di debiti, giunti a un tal punto di degradazione psi- 
cologica e morale da non aver più altra voglia che vivere ancora un 
‘po’ gozzovigliando fra un combattimento e l’altro. Infatti, nell’uno 
= nell’altro caso, è davanti a una folla non solo consenziente, ma avi- 
da di sangue umano, che costoro si esibiscono, per il piacere di tut- 
Sr Per quanto'scarso fosse il valore relativo di una vita umana nel- 
Di ‘mondo antico, i Romani hanno dimostrato che, collettivamente, 
| non ne avevano rispetto alcuno, essi che erano i padroni del mondo, 
5 qusndo si trattava di coloro che consideravano esseri inferiori. Gli 


















occhi incavati di un padigione deli museo di Verona, per sempre 
si in una morte senza gloria, continuano ad accusarli. 


Il prezzo della felicità 


Il piacere dell’uomo ha questo prezzo? Consiste in una sottomis- 
sione agli usi e alle strutture sociali della città? o nel' rifiuto violen. 
to degli imperativi collettivi e nella disperata ricerca di una ident: 
ficazione con un dio più prossimo? oppure nel soddisfacimento pas 
sivo degli istinti più rozzi? Certo, l’uomo romano non è stato inte 
ramente né l'una né l’altra di queste cose. Ma una risposta gli | 
stata data. La felicità è vicina all’uomo. Basta saperla trovare; non 
è lontana, basta tendere la mano, ma in quale direzione? Siamo co- 
me nella notte, quando procediamo ‘a tastoni verso ciò che deside- 
tiamo. La felicità nasce da una vita in armonia con la propria na: 
tura di uomo, in una pace e in una libertà di ogni istante, perch 
si è riusciti a scacciare da sé ciò che atterrisce o asservisce. Allori 
il piacere, e tutti quei beni meschini e fragili, quasi sempre porta 
tori di vergogna e di turbamento, lasciano posto a una gioia in 
tensa, inalterabile, che riflette la pace dell’anima. La felicità di un’a 
nima che disprezza i colpi del destino è trova ogni gioia nella virtù 
Infatti, dal momento in cui l’uoino si rende schiavo del piacere, a 
cetta di conoscere il dolore. Egli si abbandona a una cattiva e pe 
nosa serviti e aliena la propria libertà assoggettandosi alla mute 
vole tirannia del piacere e delle sofferenze. Non può evaderne se non, 
lottando per raggiungere la propria libertà. Ora, questa non esiste | 
se non nel disprezzo dei beni materiali. Solo conquistandolo, l’uo-. 
mo conoscerà il bene inestimabile che consiste nella beatitudine di 
un’anima infine sicura di se stessa e nella conoscenza della verità 
che gli procurerà questa gioia immensa, immutevole, la PISTE 
dell’essere e la compiutezza della propria personalità. 

L’uomo che ha dato questa risposta a Roma si chiamava Sendo. 
Era stato il precettore di Nerone. Quando fu pienamente cosciente 
che nessun potere politico, nessun bene materiale, più niente po: 
teva separarlo da una pace eterna, pose liberamente fine ai’ su 
giorni 











14 Questi temi sono presi dal trattato di Seneca, De Vita Beata, Il; passim. 








Capitolo ottavo . 
Le avide mani della morte 







«La morte si sente solo nei discorsi. » . 
Montaigne, Saggi, I, XIV 
\ 









Ogni uomo deve, un giorno o l’altro, prendere posizione di fronte 

alla morte, la propria e quella degli altri, di fronte a questa realt 

imperscrutabile nei confronti della quale verifica la propria impo- 

tenza. Questa presa di coscienza fu particolarmente penosa per l’uo- 

mo romano, sempre attento a trasformare il proprio destino in for- 

tuna e piuttosto impermeabile alla sofferenza che può condurre alla. 

rassegnazione. Il valore che egli dava all’esistenza ‘non si riferiva 

ad alcuna natura di dono divino, ma all’utilizzazione che ne poteva 

fare. È il posto che l’uomo occupa nella città che dà significato alla 

i ; sua vita. Ma dobbiamo credere per ‘questo che i Romani non ab 
DAN i biano provato i sentimenti generalmente suscitati dall'idea della 
Di ; j morte, o che, per lo meno, vi si siano sottratti? Forse i Romani non 
hanno conosciuto la paura, il doloroso stupore, la rivolta? Certa- 

. ‘ mente sì. L'idea della morte, a Roma, è sempre presente. La morte, 
E in realtà, definisce colui che è stato vivo; essa corona una vita con- 

4 sentendo al ricordo collettivo di glorificare colui che fu: « Colui che si 

qui giace, questa orribile polvere, fu un tempo lo schiavo di un 
3 solo amore ». Montaigne, per abituarsi all’idea della morte, medi-. 
tava sui filosofi e sui poeti di Roma che non hanno molto speculato 

sui problemi metafisici dell’al di là, ma che hanno foggiato una loro. 

saggezza e definito atteggiamenti fondamentali davanti alla morte. 

































Riti funebri 






È un fatto che per ogni società tradizionale « il mondo è fatto più 
di morti che di vivi ». Pur temendo il mondo dei morti, queste so- 
cietà vi annettono tuttavia una grande importanza, perché ad esso 








‘si sentono collegate dall’indissolubile catena degli antenati. L’î 
| portanza attribuita al mondo dei morti è tale che gli unici docu- 
‘menti che. noi possiamo utilizzare per comprendere il sentimento 
dei Romani di fronte alla morte, così come per ricostruire la loro 
cultura, sono, per i periodi più lontani, i documenti funebri. Le ne- 
‘cropoli, le tombe, le urne cinerarie sono gli unicì resti di coloro che 
furono un tempo uomini. Lo studio dei riti consacrati ai morti of- 
fe così un contributo non trascurabile per la comprensione di una 
cultura particolare; non bisogna affrettarsi a vedere in quei riti una 
‘semplice proiezione delle idee sulla morte e sull’al di là; e nemme- 
no a vedere nel passaggio dall’inumazione all’incenerizzazione una 
prova decisiva di un mutamento di popolazione, o addirittura di 
‘mentalità religiosa !. Per quanto riguarda Roma, Plinio afferma che 
l’inumazione ha preceduto l’incinerazione e che quest’ultima si 
| spiega solo con l’insicurezza delle tombe durante le guerre (Storia 
‘ naturale, VII, 187). Comunque sia, la presenza tangibile dei morti 
nella città romana ci è apparsa nell’organizzazione stessa dello spa- 
zio e nella struttura del calendario 2, Ma quali sono stati gli atteggia- 
menti e le reazioni psicologiche dei Romani davanti alla morte? 
È. I comportamenti rituali ci forniscono indicazioni precise. Ogni 
morte è prima di tutto sentita come una contaminazione, il cui con- 
| tagio si estende a tutta la famiglia del defunto, familia funesta, che 
. dovrà purificarsene. I riti funebri hanno così la duplice funzione 
di procurare un luogo di riposo al morto e di proteggere i vivi dal 
| pericolo del contagio sacro. Una invocazione solenne e lugubre, la 
conclamatio, che non ottiene risposta, attesta che il defunto è ormai 
fuori dalla portata di ogni voce umana. Dopo di che, il: cadavere 
viene lavato e vestito ed esposto su un catafalco per alcuni giorni. 
La casa in cui esso giace viene indicata da ramoscelli di cipresso 0 
di pino, dipinti di rosso. Un bellissimo rilievo di marmo, scoperto a 
cinque miglia a sud di Roma nella tomba degli Haterii, sulla via La- 
‘ bicana, mostra nel ripiano superiore un tempio-tomba adorno di 
‘simboli funerari, di ghirlande di rose; all’estrema sinistra, alcuni 
operai erigono un obelisco, ricordando così che il costruttore della 
tomba era redemptor, imprenditore di lavori pubblici, sotto il regno 
di Domiziano: qui possiamo vedere chiaramente gli onori funebri 


1 AD. Nock: Cremation and Burial in Roman Empire, 1932, ha dimostrato che non 
esisteva una corrispondenza perfetta ‘tra le teorie di immortalità e le forme di sepol- 
tura, p. 357 e sgg. 

2 Vedi supra, p. 43 per il mundus e la proibizione di sepoltura nella zona interpo- . 
REAiaio, e p. 179 per la funzione del ricordo nel culto degli antenati. 















































che venivano abitualmente resi. Passati i giorni di lamentazioni e. 
di lutto privato, venivano celebrate le esequie pubbliche. Il passo di 
Polibio già citato (vedi p. 57) attesta l’importanza e la sontuosità 
del rito quasi trionfale con cui la famiglia metteva in ‘mostra, con. 
maggiore o minore ostentazione, la gloria acquisita dal morto e da- 
gli antenati che l’avevano preceduto. Questo funus tradizionale, con 
il suo corteo di musici, di prefiche, di maschere ancestrali che se- 
guivano il corpo del defunto, non è un’esclusività di Roma. Gli al 
torilievi di Amiterno, negli Abruzzi, che risalgono alla seconda me- 
tà del I secolo a.C., mostrano i funerali di un personaggio di alto 
rango. Il catafalco, sul quale giace un manichino raffigurante il de- 
funto e all’interno del quale era il: cadavere, è sormontato da un bal- 
dacchino costellato di segni astrali, indici di credenze astrologiche | 
che non stupiscono troppo in un contemporaneo di Nigidio Figulo. 
Il corpo, così condotto in pompa fuori dalla città, era inumato o in- 
cenerito. In quest’ultimo caso la famiglia prelevava dal cadavere un 
dito e lo seppelliva per soddisfare. l’antico obbligo dell’iniectio 
glebae, poi raccoglieva le ossa calcinate in un’urna cineraria che, 
alcuni giorni dopo, veniva portata nella nuova dimora del morto 
nel suo sepolcro. Restava da purificare la famiglia dalla contamina- 
zione di questa morte recente. Non solo si spazzava la casa ;dopo la 
partenza del corteo funebre, ma si purificavano col fuoco e con 
l’acqua tutti coloro che avevano accompagnato il defunto‘ nella su: 
ultima dimora. Nei giorni seguenti (feriae denicales) ci si asteneva 
dal lavoro per portare a termine i riti funebri e per mondarsi inte 
ramente dalla contaminazione. Si sacrificava un montone ai Lari fa- 
miliari e una scrofa a Cerere. Ora, l’importanza religiosa di Mai 
giorni è tale che essi costituiscono, agli occhi stessi della legge, un, 
motivo valido per non presentarsi in tribunale o, nel caso delle nuove 
reclute, per tardare a raggiungere la loro unità *. Un festino familiare. 
concludeva le esequie. Purificata, la famiglia poteva tornare alle. 
sue normali occupazioni e risolvere i problemi dell’eredità. | 

La minuziosità di questo lungo cerimoniale è indice della grande 
cura posta nel conferire al morto un nuovo statuto, collocandolo 
fuori dello spazio abituale dei vivi. Viceversa, la mancanza di onoti 
funebri — che essa fosse involontaria (come nel caso degli annegati) 
o l’effetto di una sanzione (i suicidi per impiccagione) — rendeva la 
morte pericolosa, come se il fatto di essere insepultus privasse il de- 


") 


3 Legge della Colonia Genetiva Iulia; cfr. Aulo Gellio, Le notti attiche, 16, 4, 4. 
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| funto del suo statuto particolare e provocasse da parte sua manife- 
stazioni di protesta, sotto la specie di spettri che tornavano a tor- 
mentare i vivi‘. Il ricordo dei morti, lo sappiamo, non spariva e il 
culto che a loro veniva reso appariva come il proseguimento logico 
dei riti funebri. Infatti, i morti continuano a vivere una loro vita, 
e il padre di famiglia ha il dovere di celebrare per loro riti per lo 
più molto scrupolosi, in occasione dell’anniversario della Joro na- 
scita e della Joro morte, portando offerte sulla loro tomba. Inoltre, 
in taluni periodi dell’anno, viene reso ai morti un culto ufficiale. 
L'esame della liturgia pubblica con la quale, durante il mese di 
febbraio, venivano celebrati i Mani, dimostra quanto i viventi si 
sentissero vicini agli antenati prossimi. Dal 13 al 21 febbraio veniva 
dedicata una novena ai genitori dei defunti. In questo caso non si 
trattava di placare gli spettri, bensì di onorare spiriti strettamente 
familiari: i Parentalia cominciavano con un sacrificio offerto, a no- 
me dello Stato romano, dalla Grande Vestale. Durante quei giorni 
i templi erano ‘chiusi, i magistrati non portavano le insegne della 
loro carica, i matrimoni erano vietati. Nell’ultimo giorno, Feralia, 
| sì portavano sulle tombe offerte rituali di serti votivi, di grano mi- 
schiato a grani di sale, di pane imbevuto nel vino, di violette. Ovi- 
dio mette bene in risalto la serenità di questa festa, nella quale le 
ombre dei morti sembrano placate e non più malefiche, come in oc- 
casione dei Lemuria di maggio. Il giorno successivo, tutti i membri 
della famiglia si riunivano per onorare gli dei Lari e celebrare la 
concordia dei membri vivi della gens nel ricordo degli amati geni- 
| tori: questa festa della Cara Cognatio indica così con forza il lega- 
| me ininterrotto tra gli antenati e i viventi: « È un conforto, lascian- 
do le tombe dei nostri cari defunti, riportare subito i nostri sguardi 
verso i vivi... e guardare ciò che resta del nostro sangue... L’incen- 
so viene offerto agli dei familiari e a Concordia, il vino scorre in 
onore dei Lari dalla tunica rialzata » (Ovidio, Fasti, II, 618 e sgg.). 
In questo rito appare chiaramente la dimensione sociale del culto 
reso ai familiari defunti. 3 
Ma un’altra bizzarra cerimonia, in onore di Tacita, la silenziosa 


... Madre dei Lari, lascia intravvedere tutta una zona di oscura e lon- - 


‘tana magia. Alcune giovinette si riuniscono attorno a una vecchia. 
Questa, con tre dita, pone tre grani d’incenso sulla soglia della casa, 
quale offerta agli spiriti che vegliano su quel « passaggio ». Con fili 


4 Jobbé-Duval: Les mortis malfaisants, Larvae, Lemures, d’après le droit et les croyan- 
ces populaires des Romains, Parigi, 1924, e J.P. Jacobsen, Les Mdnes, 1924. 
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sopra i quali ha pronunciato alcune formule magiche poi vi sospen- 
de una bambola di piombo. Si rigira sette fave nere in bocca, poi 


cuoce e arrostisce al fuoco una testa di sardina unta di pece e trafit-. 


ta da uno spillo di bronzo. Dopo aver sparso qualche goccia di vi- 


no, divide quello rimasto con le fanciulle e pronuncia la formula so- 
lenne: « Abbiamo legato le lingue nemiche ‘e le bocche ostili »; in- Ù 


fine, secondo Ovidio che descrive questo rituale, si ritira, ubriaca 


(II, 571 e sgg.). Naturalmente per spiegarne il significato, il poeta i 


inventa un mito eziologico costruito su una invenzione etimologica, 
che finisce con un aneddoto erotico del più puro gusto alessandrino. 





In realtà, si tratta quasi certamente di una magia simpatica: le. 


bocche maldicenti vengono chiuse come quelle della sardina trafitta 


dallo spillo di bronzo. Ma la sardina ‘veniva utilizzata, l’abbiamo 
visto, nei riti relativi alla folgore, mentre le fave nere che la vec- 
chia mastica ricordano quelle che il padre di famiglia getta ai fan- 
tasmi sopra le proprie spalle, in occasione dei Lemuria. La colloca- 
zione di questo rito in un periodo pubblicamente dedicato al ricor- 


do dei defunti sembra non doversi spiegare’ in altro modo se non ) 
come la traccia, deformata, di un'antichissima usanza che, a poste- | 


riori venne assimilata al culto dei Mani, in rapporto a un  identi- 


co valore, il silenzio. Tacita è muta e fa diventare muti; essa fa dei |‘ 


vivi troppo chiacchieroni l’equivalente di morti privati della paro- 
la. Portando sulla tomba dei morti questi pupazzi di piombo, ci si 
premunisce contro gli attacchi delle malelingue per tutto l’anno ‘a 
venire”. Ma, all’infuori di questo rituale magico, che si ricollega 
alla medesima preoccupazione apotropaica presente in occasione dei 
Lemuria, è certo che questa novena pubblica dedicata ai morti del- 


la famiglia è vissuta a Roma come una testimonianza della pietas. | 
Simili comportamenti rituali imposti dalla tradizione, tramite i 


quali la società romana manifesta la propria visione della ‘morte, 
non devono farci dimenticare le reazioni psicologiche e le particola- 
rità individuali. In primo luogo davanti alla morte altrui, alla qua- 
le non si può far altro che assistere. Nonostante il dolore che si pro- 
va, esiste un certo distacco che costituisce l’aspetto piti tragico di una 
tale situazione; poiché si tratta di una separazione assoluta nella 
quale si riconosce la realtà della morte dell’altro e la realtà della 
propria esistenza. Due realtà non tanto opposte quanto complemen- 


5 Su questo rituale di defixio, cfr. A.M. Tupet; La Magie dans la poésie latine, cit., | 


pp. 409410. 




















sensazione  dell’incomunicabilità tra il vivo e l’amico o il parente 
perduto. Quando Catullo si reca in Bitinia a visitare la tomba del 
fratello, compie, certo, i riti del culto privato dei Mani, con.le 
offerte funebri. Ma constata che un abisso lo separa da quella « ce- 
ere muta » e che nessun rito riuscirà a colmare quell’abisso. Quel 
orto, lì davanti a lui, è un assoluto che non si ‘può delineare e al 
‘quale non si può che rivolgere un eterno addio (Catullo, CI). La sen- 
azione che di solito prevale, davanti alla morte degli altri, è quel- 
la del pudor, al tempo stesso rispetto della dignità propria e di quel- 
a altrui, deliberato atteggiamento di riserbo che rifiuta le manife- 
stazioni esteriori di dolore; di qui l’importanza delle lamentazioni 
rituali compiute da professioniste in occasione dei funerali. Le 
«tonsolazioni » inviate dalle persone colte ai loro amici in lutto 
‘accomandano di piangere di notte, ma di nascondere le lacrime 
urante il giorno, giacché è opportuno mostrare agli altri un viso 
ereno e le gote asciutte. E poi piangere non serve a niente, soprat- 
utto quando si è al servizio della città. Nell’aprile del 45 a.C. -il 
roconsole d’Acaia, Servio Sulpicio, scrive a Cicerone che ha ap- 
‘pena perso la figlia Tullia. Comincia col rivolgergli condoglianze 
affettuose, dice di comprendere il suo dolore, la sua pena, ma l’es- 
enziale viene, in seguito: « Perché questa sventura personale ti scon- 
lge tanto? La morte di tua figlia è un inconveniente, incommodum! 
È che conta è la città e la vita politica. La tua funzione nello Sta- 
to è più importante della tua disgrazia, e il dolore pubblico è più im- 
‘portante di un dispiacere privato » (Ad Familiares, IV, 5). Ora, noi 
sappiamo che Cicerone, che allora si trovava escluso da qualsiasi carica 
| politica e che comincia la dolorosa esperienza della solitudine, è tan- 
‘to più colpito dalla morte della figlia. Sarebbe facile citare numerosi 


la pratica della constantia, la virtà stoica per eccellenza, seconda vir- 
tù, dopo la pietas, del saggio di fronte alla morte degli altri. Infatti 
. «l’uomo deve essere sensibile al dolore, provarlo e tuttavia combat- 
‘‘ terlo, deve ascoltare le ‘‘consolazioni”, ma non deve aver bisogno di 
essere consolato » afferma Plinio (Lettere, VII, 16). 



























sempi.di un tale atteggiamento compassato, che verrà a giustificare , 


























Testimonianze 


Ma se si assiste alla morte degli altri, la propria morte la si vive 
l’esperienza è unica. Come comportarsi davanti alla paura di soffrire, 
all’angoscia dell’ignoto? e chi può sapere prima ciò che sarà allora? 
« Qual è l’uomo... al quale, all'avvicinarsi della morte, non geli il 
sangue per l’angoscia e non impallidisca il viso? Certo è una deb 
lezza deprecabile immaginare con tanto orrore la dissoluzione della . 
carne, e la paura di fronte al dolore è parimenti biasimevole. Ma se 
tutti sono soggetti a questa impressione è perché la natura ha orrore | 
dell’annientamento..., è una forma di istinto naturale » dichiara sen- 
tenziosamente Cicerone (De Finibus, V;, 31). Ma quando nell’alba gri- 
gia di Gaeta, inseguito dai sicari di Antonio, tende la gola a Eren- 
nio, fuori dalla sua lettiga, egli guarda dritto negli occhi i suoi assas-. 
sini, come aveva abitudine di fare, ci dice Plutarco. In tal modo do- 
mina la propria morte, più che subirla. L’angoscia davanti alla morti 
non è fatta solamente della perdita dei beni sociali, ma della paura di 
soffrire, dell’acuta sensazione di un pericolo sconosciuto, di una ti- 
volta di tutto l’essere fisico. Così la morte di Augusto, che tuttavia 
ci viene presentata come una morte « bella », dolce, un’eutanasia ch 
egli non si stancava di chiedere agli dei per sé e per i suoi, è domi- | 
nata dalla paura: « Prima di rendere l’anima fu colto da una paura 
improvvisa e si lamentò di essere tirato da quaranta giovani », ciò 
che Svetonio interpreta come il presagio dei quaranta pretoriani che | 
dovevano portare il suo corpo nella piazza pubblica. Ma spesso que- 
st’angoscia si esprime con immagini particolari, quelle dell’ombra, 
delle tenebre, del sonno: « Presto verrà la morte, con la testa fa- 
sciata di tenebre... Trattieni, o tetra morte, le tue avide mani, trat- | 
tienile, morte oscura », supplica Tibullo gravemente ammalato (Ele- 
gie, I, 3). Non solo l’iconografia funebre, che associa spesso la morte 
e il papavero, ma numerosi testi paragonano la morte al sonno, se- 
condo il simbolismo greco che faceva di Thanatos il fratello di Hyp-. 
nos. La morte che riunisce per sempre gli amanti non è che un son- 
no eterno: « Quando sarà spenta la breve luce della nostra vita, dor- 
miremo per la notte eterna », canta Catullo al cui lamento fa eco la 
più vecchia canzone d’amore francese: « Et la nous dormirons jusqu'à 
la fin du monde...» ! 
A questa notte che attende l’uomo, a questa angoscia, è possibile 
sottrarsi nonostante il loro carattere d’ineluttabilità? Quale distra-. 
zione scegliere che possa almeno farcene dimenticare la scadenza? 
La sfrenata ricerca di ricchezze, la fame di potere, l'ambizione di 
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onori, © l'attaccamento alla propria casa e ai propri campi, tutto 


per l’uomo romano è meglio di una vita povera, disprezzata dai suoi 
simili e. vissuta come l’anticamera della morte. Anche se, come de- 
nuncia Lucrezio, tali mire sono perseguite dagli uomini avidi «a 
prezzo del sangue dei loro contemporanei ». La paura della morte 
mette in cuore agli uomini un’ansia che li rode (De Rerum Natura, 
III, 59). L’epigrafia funeraria conferma quest’illusorio desiderio di 
piaceri, soprattutto ‘alla fine della. Repubblica: innumerevoli epi- 
| taffi, dopo la rituale invocazione ai Mani, esprimono una totale in- 
differenza, o un profondo disprezzo, per quanto verrà dopo la mor- 
te, e insistono sul « lato buono » della vita. Tali iscrizioni si riferi- 
scono per lo più a persone ricche, certo, ma non solo a loro. Questa 
specie di nichilismo funebre è così costante che, sulle tombe, si ve- 
«dono persino apparire formule stereotipate rappresentate dalle so- 
le iniziali: N.F.F.N.S.N.C. (non fui, fui, non sum, non curo: « non 
ero, fui; non sono più, non me ne importa »). La macabra giovialità 
di questo epicureismo popolare si esprime persino nella decora- 
zione di calici, come quelli, in argento, di Boscoreale, che si trova- 
no al museo: del Louvre: uno scheletro è disteso per terra e gli 
viene offerto da bere mentre un altro scheletro suona la lira. La 
scena è sormontata da un’iscrizione: « Onora devotamente le im- 


.. mondizie! », mentre un terzo scheletro, con una borsa nella mano . 


destra, contempla un cranio dicendo: « Questo è l’uomo ». Su un 
altro bicchiere un maiale prende un boccone da un piatto: «Il pia- 
cere è il bene supremo ». È stato ritrovato a Pompei il pavimento 
bianco e nero di una sala da pranzo, raffigurante uno scheletro che 


tiene un orcio di vino in ciascuna mano quasi a rammentare la bre-. | 


| vità della vita e ad incitare i convitati a goderne appieno. Ridotta 


così a un breve lasso di tempo, la vita sembra aver valore solo per I 


i piaceri che l’uomo può trarne. Ma, a fianco di questa disumanità 
di un epicureismo adulterato, che si spiega in parte con le sventure 


del tempo, l’uomo romano ha coltivato altri atteggiamenti davanti + 


alla morte, in particolare il coraggio. La virtus, si sa, è la qualità 
primaria dell’uomo virile. « E il coraggio », spiega Cicerone « di- 


sprezza la morte » (Tusculanae, II, 18, 43). Poiché la morte verrà | 


e nessuno può sfuggirvi, la cosa migliore non è forse prepararvisi 


allo scopo di accettarla, venuto il momento, con cuore sereno? Mon- 
taigne l’aveva capito: per lui filosofare significava imparare a mo- | 


rire, e. vi si preparava con le sue letture latine. Ma quale dottrina 


seguire? Quella di Lucrezio, per il quale la morte è una legge natu- | 
rale malauguratamente troppo legata, nell'animo umano, alla pau-. 
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ra degli dei. Infatti, la paura della morte è una delle passioni più 
violente che tormentano l’uomo; per rassicurarsi e tranquillizzarsi, 
egli prega divinità che non lo ascoltano! Si apprezza meglio questa di 
sorta di psicoanalisi praticata da Lucrezio quando egli ci mostra co- 
me, dietro le passioni coscienti, dietro le motivazioni che determina-. 
no i comportamenti dell’uomo — l’ambizione, la sete di ricchezze, 
il desiderio del potere — il sentimento sotterraneo e dominante è 
la paura della morte. Ciò che l’uomo prova è in realtà solo un illu- 
sorio palliativo, che rivela una necessità di sicurezza e il deside- |. 
rio di compensare questa certezza della morte con godimenti im- | 
mediati°. Se gli uomini sapessero dissipare i terrori dello spirito, 
comprenderebbero che la morte non è da temere e che questa paura 
è solo effetto dell'ignoranza. Infatti, l’universo è soggetto a una i 
legge inesorabile di trasformazione universale. La morte non è una. © 
frattura, bensì un cambiamento. Lo insegnava già Epicuro con un... 
apparente sofisma: «la morte non ci riguarda sin quando noi esi- 
stiamo, e quando arriva, noi non ci siamo più». Del resto, la | 
morte può essere una liberazione attesa e desiderata; lo afferma un 
epitaffio del I secolo a.C.: « Non dovrò più temere di aver fame, 
non avrò più imposte da pagare, sono libero ». La liberazione con-!. 
siste nella dissoluzione dell’essere fisico poiché dopo la morte, di- 
chiara Lucrezio, non vi è pit sensibilità alcuna, dunque nessuna 
sofferenza. Il difetto dell’uomo è di immaginare se stesso dopo mor- 
to così com'è da vivo. È per questo che diventa infelice all'idea di. 
essere privato dei beni di questo mondo. « Sventurato, tante gioie 
della vita perse in un giorno... ma il rimpianto di tutti questi beni 
non ti segue nella morte », tenta di spiegare Lucrezio (III, 894). 
Questo lucido umanismo, che vede le morte come un aspetto del- 

la natura delle ‘cose, in cui l’uomo occupa solo un posto insignifi- 
cante, è apparso ai contemporanei una dottrina troppo pessimista. 
L’ideale di pace interiore che esso esaltava, quello di una salvezza 
da raggiungere attraverso la conoscenza, spingeva il saggio ad at- 
teggiamenti di distacco che a Roma non potevano non essere giu- 
dicati severamente. Tuttavia, una tale analisi poneva il problema 
dei rapporti tra la vita, la morte, il tempo. 























$ Forse Lucrezio stesso ha provato questa paura, se si accetta l’analisi del Dr. Logre: 
L’anxiété de Lucréce, Parigi, 1974, che diagnostica una psicosi intermittente e spiega 
il suo suicidio con un accesso di melancolia. i 































come tutti gli uomini dell’Antichità, i Romani furono sensi- 
al fuggire del tempo, e i loro poeti lo furono più di ogni altro. 
L’uomo deve vivere col pensiero costante della morte. Bisogna am- 
ettere che su questo punto la meditazione romana, ispirata spesso 
toni tragici, ha un fondo di banalità. Ma piuttosto che abbando- 
arsi con malinconia all’idea della caducità di ogni condizione uma- 
na, l’uomo romano cerca di contrastarla. Allorché Seneca scrive un 
trattato dedicato alla « brevità della vita », è del comportamento 
umano che si occupa soprattutto, dimostrando attraverso quale pro- 
cesso ‘psicologico coloro che si lamentano della brevità. della vita ne 
sono i primi responsabili, giacché sprecano la loro esistenza in fu- 
tilità. In realtà, la vita è abbastanza lunga, se sappiamo utilizzarla 
bene: « Il nostro errore è di vedere la morte solo davanti a noi; in 
gran parte essa è già dietro a noi e occupa tutto il nostro passato » 
(A Lucilio, I, 1). Ogni individuo ha in sorte un lasso di tempo, di 
cui può fare ciò che vuole e alla fine del quale la morte è un fatto 
urale: « Ho vissuto, e ho finito lo spazio di tempo che la For- 
‘tuna mi aveva dato», dice un'iscrizione funebre. Quando Seneca 
‘rivolge a Marzia alcune « consolazioni » per la morte di suo figlio, 
on esita a dirle che questi è morto «al momento giusto », cioè 
‘all’ora stabilita dal destino, e non condivide il sentimento natura- 
le, ma troppo soggettivo di Marzia, per la quale suo figlio è morto 
roppo presto, immaturus. Si può pensare che un tale stoicismo non 
abbia grande potere di consolazione e che in realtà ogni morte di 
na persona cara non può essere vissuta se non come una morte 
enuta troppo presto, intempestiva: Ma questo, per una certa linea 


que biasimevole. Così Didone è giudicata troppo preoccupata di se 
‘stessa, delle proprie passioni, quando desidera por fine alla propria 
‘ vita, Con ciò essa manca di pietas, giacché non si assoggetta all'ordine 
aturale delle cose. Il suo suicidio pone il grave problema di un de- 
‘ siderio personale di morire prima di aver raggiunto la scadenza nor- 
malmente fissata dalla Fortuna (Eneide, VI, 444). Così la morte che 
sopraggiunge naturalmente, « al suo momento », « nel giorno previ- 
to », quando finisce il cursus dell’uomo, si contrappone alla morte 
accidentale, o volontaria (vedi p. 219) che viene sempre qualificata 
i intempestiva. Ma a Roma la differenza tra le due fu sempre lasciata 
‘al giudizio personale. 


’ sopravvivere nel ricordo dei vivi ad apparirci l'atteggiamento più 


di pensiero romano, è ‘un atteggiamento troppo individualistico, dun-. 































L’immortalità e la memoria 
Più di questa meditazione sul tempo della morte, è il desiderio 


originale e più abituale dell’uomo romano. Ai suoi occhi, infatti, s( 
lo l’uomo che ha bene operato da vivo è in grado di continuare a 
vivere nell’altrui memoria. La memoria, della quale abbiamo spessi 
constatato l’importanza, è il compimento naturale e post mortem di 
ogni esistenza umana che abbia valore agli occhi della cittadinanza. 
Ora, paradossalmente, essa è rivolta non tanto al passato — il ri 
cordo di un defunto — quanto all’avvenire. Ricordiamo la riflessione 
di Cicerone: « La formazione di una famiglia, la perpetuazione de 
nostro nome, l’adozione dei figli, la cura dedicata ai testamenti 

monumenti stessi dei sepolcri con le loro iscrizioni, cosa ci diconi 
se non che il nostro pensiero si estende fino al futuro? » (Tusculanae, 
I, 14). Tale opinione è comunemente condivisa, come attesta l’e; ig 

fia funeraria, che ci offre centinaia di testimonianze da cui si ricava 
che quando si è ben compiuto il proprio mestiere di uomo, si vert: 
ricompensati. C'è da stupirsi se a Roma questa immortalità umana. 

riservata alle sole persone ‘attive? No, poiché la sola memoria certa 
è il ricordo che si può lasciare delle proprie azioni. La sopravviven: 
za nel ricordo degli altri è quanto vi è di meno aleatorio, poiché 
ragione umana da sola non può affermare la realtà di un'esistenza 
immortale nell’al di là. Ma una lapide incisa sull’ultima dimora del 
morto consentirà di perpetuare il ricordo di una vita, rievocando le 
imprese compiute, le funzioni ricoperte, i mestieri esercitati, i titc 
ricevuti. Ora, è del tutto evidente che una tale immortalità spetta 
solo a coloro che hanno compiuto qualche azione degna di essere 
tramandata alla memoria collettiva. Alla polvere in cui si dissolve il 
corpo fanno riscontro le qualità che l’uomo ha manifestato mentre 
era vivo. L'unica ricompensa del talento e del coraggio è la sot: 
trazione all'oblio: « La morte è terribile per coloro per i quali tutto 
si spegne con la vita, ma non per coloro la cui fama non può perire », 
dice ancora Cicerone (Paradoxa stoicorum, II, 18) al quale fa eco 
Orazio: Non omnis moriar (No, non morirò del tutto) (Odi, III, 
30). I nostri meriti non durano solo per il breve spazio del nostro 
passaggio sulla terra; essi si prolungheranno tanto a lungo quanto. 
dureranno le generazioni umane. Pensare solamente alla propria epoca . 
significa vivere soltanto per pochi! « Migliaia di anni e migliaia di. 
razze sorgeranno nell’avvenire, è ad esse che bisogna guardare » 
scrive Seneca « poiché se la gloria dà valore alla virtù, essa non potrà 
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‘perire. Forse i discorsi della posterità non ci toccheranno, ma per 
quanto noi non vi siamo più sensibili, ci verranno tributati degli ono- 
‘ri; si parlerà di noi» (Lettere, 79, 14-17). Ecco la confessione più 
| chiara: « Si parlerà di noi ». Una tale certezza costituisce uno stimolo 
alla azione per l’uomo romano. Taluni moralisti pessimisti potran- 
no contestare questo sentimento e dimostrare la vanità di ogni gloria 
umana. Ma sta di fatto che questo sentimento di una immortalità 
nel ricordo altrui è divenuto un vero e proprio luogo comune, a te- 
stimonianza dell’attaccamento di questi uomini alla memoria che 
| potevano lasciare di sé dopo la vita. Il Romano, più di ogni altro, ha 
| avuto la volontà di sopravvivere a se stesso grazie a una notorietà che 
ritiene duratura, perché misurata su una scala meramente umana. 
‘Egli vuole occupare, oltre la morte, il ricordo degli uomini, così co- 
me da vivo era presente fra loro. Ma come non vedere che dietro 
questa presunta sicurezza, vi è al fine un terrore che l’uomo tende a 
scongiurare, il terrore davanti alla completa scomparsa del proprio 
essere? Quanto è stato fatto durante una vita umana è una realtà ben 
solida, tangibile e imperitura quanto i caratteri incisi sulla pietra che 
‘ ne fissano il ricordo? In ogni caso, proprio questa è la funzione delle 
iscrizioni funebri. È ancora Cicerone a spiegarne il motivo profondo: 
gli antichi Romani erano convini, dice, che l’uomo non scomparisse 
del tutto col finire della vita, che ogni sensazione non fosse spenta 
con la morte e che, da questa certezza, derivassero tutto il diritto fu- 
nerario e le prescrizioni rituali, così come gli elogi funebri incisi per 


durare sempre. Eppure! Coloro che parlano di noi, per quanto tempo 


lo faranno? Domanda che per l’uomo romano ha un senso tragico e 
.. dietro la quale si affaccia un’altra preoccupazione lancinante, quella 
‘ dell’Ombra. 


Dopo la morte 


Umbra è quanto resta dopo la morte della persona amata, quando 
il suo corpo è decomposto o ridotto in cenere. Umbra è quella forza 
misteriosa che riti precisi fissano e tengono chiusa nella tomba, altri- 
menti continuerebbe a vagare per l’eternità. È l’idea di un « doppio », 
dello spirito del morto che abita il sepolcro e vi conserva i bisogni 
e le abitudini dell’uomo vivo, mentre nello stesso tempo l’ombra di- 
scende nelle profondità della terra per condurvi con i propri simili 
un'esistenza analoga a quella dei vivi. Molteplici testimonianze epi- 
grafiche attestano chiaramente che l’uomo romano ha dato una forma 
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a questo non-essere che è la morte. La condizione di defunto diviene 


per lui qualcosa di oggettivo, sebbene difficile da definire con pre- 


cisione e da delimitare esattamente”. Tuttavia, è con l’umbra che i 
vivi possono ancora dialogare. L'ubicazione dei sepolcri corrisponde, 


Misti H INDI N H 
l’abbiamo visto, a un’organizzazione precisa dello spazio funebre, ma 


il defunto non è per questo eliminato dalla società dei vivi. I sepolcri.’ 


sono collocati lungo le strade, all’uscita dalle città, sui bordi dei per; 
corsi più frequentati. « Lollio è stato posto sul bordo di questa stra- 





da perché i passanti gli dicano “Buongiorno Lollio” », spiega un'i-, | 


scrizione (Dessau, 6746). Tra il morto e i vivi si istituisce un dialogo, . 


che talvolta assume un andamento familiare: « Salve Fabiano! — 
Che gli dei vi accordino la loro benevolenza, amici cari! E voi, viag- 


giatori, che gli dei vi siano propizi, voi che vi fermate vicino ‘a Fa- 


biano, Andate, e ritornate sani e salvi, Voi che mi gettate dei fiori, vi- | 


vete lunghi anni! » (Dessau, 1967). È evidente che tali iscrizioni, det- | 


tate da uomini vivi, esprimono il sentimento corrente di una spe- 
cie di comunione tra i due mondi e l’idea che, se di un morto è ser- 


bato un giusto ricordo, questi può essere utile a coloro che vivono. 
ancora; in questo « giusto » scambio, naturalmente, i vivi debbo- 


no ascoltare le lagnanze del defunto. In un'iscrizione di Magonza 
Iucundus, allevatore di bestiame, parla così: « Viaggiatore, chiun- 
que tu sia, se passando leggi queste righe, fermati! Sappi come fui 
strappato alla vita in modo ignominioso. Ho potuto vivere solo 


trent'anni: uno schiavo mi tolse la vita e poi si gettò nel fiume. Il 


Meno si portò via colui che aveva rapito la vita al suo padrone! » 
(C.I.L., XIII, 7070). 


Molto meno frequenti sono le iscrizioni che manifestano solo un 


dolore privato, senza che su questo prevalga la carriera o il ri- 
cordo pubblico. Una madre piange il figlio poco dopo la sua morte 
e vede « una forma raggiante di luce siderale discendere dall’etere ». 
Il giovane ha conservato il suo vero colorito e la sua voce, ma la 
sua statura supera quella di una volta. « I suoi occhi ardenti bril- 
lavano, le sue spalle erano come aureolate, le sue labbra rosse pro- 
ferivano suoni per consolarmi; “Non sono stato trascinato verso 


le ombre profonde del Tartaro, ma sono stato rapito verso gli astri” ». 


(C.I.L., VI, 21521). È facile vedere in questa epigrafe la trascrizio- 
ne psicologica di un ricordo bruciante, una sorta di visione fami 
liare e già diversa dalla realtà vissuta. 


? A. Brelich: Aspetti della morte nelle iscrizioni sepolcrali dell'impero romano, « Diss. 
Pannonicae », I, 7, Budapest, 1937. i 














a morte è un'esperienza. ineluttabile. Imparare a vi 

I propria morte appartiene alla suggezza segreta del mondo. 
io che bisogna morire, perché morire lamentandosi? » dicono 

| gli stoici, concordando in parte con Epicuro e indicando un mo- 
lo di condotta. Manifestate la propria paura, la propria ango- 
non è degno di un uomo; di fronte a questa morte che non si 

) impedire, val meglio dimostrare una certa serenità. Ma, anco- 
una volta, solo i trapassati potrebbero riferire l’espetienza della 
otte. E loro non possono più parlare. Ciò significa che tutte le 
appresentazioni della morte, e di ciò che viene dopo di essa, non 
‘esprimono altro che i desideri o le paure dei vivi in attesa di mo- 
ire. In realtà, l’esperienza classica della morte è prima di tutto 
uella del non-essere, ma di un non-essere oggettivato, realizzato 
lla morte dei vivi. La morte definisce la condizione stessa dell’uo- 
mo, ponendo un termine al suo cursus. Certo, su questa realtà del- 
la morte verranno a poco a poco a innestarsi delle credenze religiose 
iell’aldilà, sotto l’influenza della filosofia orientale. In particolare 
dea di un ciclo naturale morte-vita, la cui forza supera l’io indi- 
uale, contribuì a sviluppare una fede di tipo panteistico, in cui 

gni destino individuale è collegato al mistero stesso. della natura. 
uale che abbia potuto essere il successo temporaneo di tali 


rorte. Questa visione, profondamente umana e materiale, rimase 
e estranea all'idea che questo non-essere della morte potesse 


Capitolo nono 


Uomini e dei 


« Una città comune agli uomini e agli dei. » 
oa 


L’antropologia religiosa romana 


Abbiamo già incontrato, a diversi livelli di analisi, la religione se! 
pre strettamente unita alle attività dell’uomo romano, sia nell’o 
ganizzazione dello spazio e del tempo, sia nella guerra, sia neg 
atteggiamenti fondamentali di fronte al destino e alla morte 

in che cosa consiste la sua « religione »? o meglio, che cosa è per 
lui il sacro e quale posto gli riconosce nella vita? Certo, qui non 
caso di trattare della religione romana in sé, né di indicare come, 
dalle più lontane testimonianze sino alla seconda guerra punica, e; 
sa si sia incessantemente arricchita, sviluppata, e più tardi appesan: 
tita, deteriorata, decomposta nel corso di una grave crisi annunzi 
trice di un nuovo periodo della storia della religione nazionale. ; 
nostra analisi si porrà deliberatamente, privilegiando alcune esem 
plificazioni, nella corretta prospettiva di un’antropologia religiosa, 
cioè si sforzerà di mostrare come e perché i Romani abbiano c 
cepito i loro dei e in quale tipo di rapporti si siano posti con loro. 
Infatti, ciò che lo storico può percepire in questo campo è unica- 
mente il fenomeno del sacro, storicamente vissuto in un tempo e 
in un luogo dato. L'espressione stessa di questo sacro procede, i 
grandissima parte, dalla cultura che lo suscita. Se ogni religione, in: 
fatti, regola i rapporti dell’uomo con i suoi simili e non ‘solo co 
le potenze divine che egli riconosce superiori, conviene delimita 
l’azione religiosa all’interno del tessuto sociale in cui si esercitano 1 
attività dell’uomo e valutare l’influenza esercitata dalla società i 
cui egli vive sulla sua coscienza stessa del divino e ti formul 
zioni che ne dà. 
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« Religio » 


Già da tempo la religione romana è stata definita un’esperienza in 
cui l’atto culturale interessa più dei dogmi e più degli stessi valori 
spirituali. La predominanza del culto è apparsa tale che, molto spes- 
so, lo studio di questa religione è stato condotto solo sulla base del- 
l’analisi dei riti!, Ma da tale innegabile carattere culturale, per il 
quale l’esperienza religiosa romana si avvicina a quella di numerose 
società tradizionali, è giusto dedurre che il fondamento stesso della 
religione romana risiede esclusivamente.nel compimento del rito che 
istituisce la relazione tra l’uomo e la divinità? Certo, il culto tribu- 
tato agli dei a Roma è indice di un carattere profondamente con- 
servatore, e addirittura di uno spirito ripetitivo, al punto che nume- 
rosi riti continueranno a essere praticati anche quando il ricordo del- 
la loro origine, e soprattutto il loro significato profondo, saranno per- 
duti. Ma non bisogna dedurne che il sacro vissuto dall’uomo roma- 
no si riduca a un conservatorismo sterile, tale da fossilizzare per 
sempre a un certo stadio lo sviluppo religioso. 
. In realtà, l’analisi semantica del termine religio indica che a Roma 
la pratica religiosa suppone sempre una scelta. Essa mette in ri- 
salto una duplice componente, che definisce bene la situazione del-: 
l’uomo in rapporto agli dei: religio è un'attenzione scrupolosa del- 
‘. l’uomo ai signa divini, un atteggiamento di ascolto e di adattamento 
\ a tutto quanto egli considera una manifestazione della volontà del- 
le potenze superiori, ma è al tempo stesso la cura minuziosa e cir- 
cospetta che l’uomo pone nell'adempimento di doveri sacri che 
qualificano i suoi rapporti con il divino. Così il significato di religio 


non è mai stato quello di un sistema oggettivo di esseri, di cose, di | 


oggetti, di credenze che si imponevano all’uomo romano in seguito 
a una qualche rivelazione. Religio detinisce un atteggiamento umano, 
una disposizione psicologica in vista di atti particolari, nei confron- 
ti di potenze delle quali l’uomo deve comprendere la volontà per 
meglio dirigere le proprie azioni ?. Di qui l’imperioso bisogno che egli 
prova di trovare il divino in tutto quanto gli è quotidianamente vici- 
no, per conciliarselo e servirsene meglio ai propri scopi. La defini- 


1 Così le opere classiche di Marquardt: Le culte chez les Romains, trad. franc. 1889, 
‘nel Manuale di antichità romane di Th. Mommsen, e di G. Wissowa: Religion und 

Kultur der Ròmer, 1912. 

2 Vedi l’analisi di E. Benveniste: Le vocabulaire des institutions indo-européennes, 

t. IL, p. 265 e sgg. (trad. ital. Il vocabolario delle istituzioni indo-europee, 2 voll., To- 

rino, 1976). 
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zione della religione data a più riprese da Cicerone indica chiara- 
mente che si tratta prima di tutto di un complesso di pratiche pro- 
prie di una società di uomini, populi romani religio, con le quali 
viene reso agli dei un culto secondo l’uso degli antenati. La reli- 
gione consiste dunque nel giusto culto degli dei, nel quale l’uomo 
manifesta la sua pietas, che è prima di tutto il sentimento di vene- 
razione e di devozione che deve nutrire verso i suoi genitori, Quan- 
do lo stesso Cicerone espone rome dovrebbe essere la Repubblica 
romana ideale e ne esamina l’organizzazione religiosa, nelle sue con- 
siderazioni ritorna costantemente un tema: bisogna conservare la 
religione così come fu praticata dai nostri antenati. Infatti, « ren- 
dere ‘un culto a dei nuovi o stranieti significa confondere le reli- 
gioni e introdurre cerimonie sconosciute, allé quali i nostri sacerdoti 





sono estranei. Che nessuno dunque presti un culto a dei nuovi 0. 


stranieri se essi non sono stati accettati dallo Stato » (De Legibus, 


II, 8). Così, ogni innovazione, mirante a introdurre nella città uni 


cambiamento dell’organizzazione religiosa tradizionale, diviene una 
colpevole superstitio, che lo Stato deve reprimere. Ma, al contrario, 
«conviene seguire gli esempi dei nostri antenati riguardo agli dei 


che essi hanno onorati »; infatti, dichiara Cicerone, « conservare i 


riti della famiglia e degli antenati significa, in certo qual modo, 
conservare una religione trasmessa dagli dei. Infatti, ciò che è più 
antico è più vicino agli dei » (De Legibus, II, 11). È lo stesso con- 
siglio che l’oracolo di Delfo aveva dato agli Ateniesi: le migliori 
cerimonie che essi potessero celebrare erano quelle in uso presso 
gli antenati. Non perché a Roma, come in altre culture tradizionali, 
gli antenati siano stati ritenuti veri intermediari fra gli uomini e gli 
dei, ma perché il loro mondo costituisce un insieme di valori socia- 


li e morali esemplari e sempre vivi. La migliore religione possibi- 


le è dunque la più antica, poiché essa è «la più vicina agli dei» 
(Ibidem). È evidente qui quale peso abbiano i legami sociali nella 
vita religiosa dell’uomo romano come pure, l’abbiamo visto, nell’e- 
spressione dei doveri politici. 

Ma altrettanto chiara si presenta un’altra dimensione dell’esperien- 
za religiosa, che è l’importanza di una teologia, vale a dire di un 
discorso umano, razionale e concettuale, sul mondo degli dei. Sin 
dai primi albori della sua storia, rivelati dai più antichi documenti, 
intravvediamo come l’uomo romano ha personalizzato in figure di- 
vine e nei rapporti che uniscono tali divinità fra loro, le idee e i 
concetti fondamentali che egli si faceva del mondo e della propria 











azione nel mondo. Ora, è evidente che questo primato del teologico 
che tutta l’opera di G. Dumézil ci ha dimostrato — si contrappone 
diametralmente ai tentativi di spiegazione primitivista o « dinamici- 
‘sta » che rifiutano di ammettere che i padri fondatori fossero già 
portatori di una tradizione religiosa salda e originale*. In realtà i 
Latini non erano affatto un popolo primitivo che praticava un ani- 
mismo religioso basato sul culto di divinità intese come ierofanie 
concrete di una potenza sovrannaturale attribuita a un luogo, a un 
| oggetto, a una persona; i Latini non si trovavano in uno « stato di 
‘ natura », ma possedevano già una cultura religiosa ben strutturata, 
‘ tramandata con la massima cura da un lontano passato. Un solo 
| esempio fra tanti altri: l’associazione fra varie parti del corpo umano 
‘e astrazioni divinizzate (l'orecchio collegato a Memoria, il ricordo; 
. la fronte al Genius, le ginocchia a Misericordia, la mano destra a 
Fides), che ci segnalano Plinio e Servio, si trova già nel Rig Veda e 
appare un tratto caratteristico di diverse culture indo-europee ‘. 
























« Numen » e « indigitamenta » 


L’esame della nozione di Numen dimostra chiaramente quale con- 
| cetto si faceva l’uomo romano delle potenze divine. Questo termine 
‘non ha mai designato, come a torto si è asserito innestando una 
credenza melanesiana nella realtà romana, l’equivalente del mana, 
vale a dire una forza diffusa, immanente negli esseri e nelle cose, 
‘che verrebbe automaticamente attivata mediante il compimento di 
| riti appropriati. Al contrario l’uso costante, sino all’inizio della no- 
‘stra era, del termine numen sempre seguito dal nome di una divinità 
ni (numen Iovis, numen Martis, ecc.) dimostra in modo chiaro che es- 
so definisce una volontà divina che si esprime in un’azione efficace. 
Ciò che conta per l’uomo romano, in realtà, è la funzione che gli 
dei adempiono nell’universo in cui egli dispiega la sua attività: il lo- 
‘ro numen è, ai suoi occhi, la manifestazione della loro azione e non 
| inficia minimamente la personalizzazione dell’agente stesso. Bisogna 


ha insistito ancora nell'opera pubblicata postuma, Ancient Roman Religion, 1950. La 
stessa tesi fu sostenuta da H. Wagenwoort: Roman Dynamism, 1947 (trad. ingl. di 
J.H. Rose); in Francia questa opinione fu condivisa da A. Grenier: Observations sur 
l'un des éléments primordiaux de la religion romaine, coll. Latomus, 6, 1947, pp. 
297-308 e La Religion romaine, coll. Mana, 1948, pp. 81-84. Fiato j 
4 Servio: Ad Aen., III, 608; Plinio: Storia Naturale, XI, 251; cfr. lo studio di Doris 
‘ Shinivisian in « Etudes asiatiques », 29, 1975, pp. 138-179. 


3 Tesi sostenuta sin dal 1926 da J.H. Rose: Primitive Culture in Italy, che su di essa ; 
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aggiungere, certo, che a causa del suo temperamento scrupoloso 
preciso l’uomo romano fu spesso riluttante ad attribuire un sesso | 
alle sue divinità, ma non per incapacità intellettuale. Numerose pri 
formule liturgiche testimoniano questa indeterminatezza, che deri- 
va forse da una certa mancanza di immaginazione, ma più sicura- | 
mente dalla perdita di tradizioni mitiche e da una profonda indif- 
ferenza all’aneddotica. Il fatto certo è che i Romani non Vogliono, 
nell’ignoranza o nel' dubbio, impiegare una formula la cui precisio- 
ne rischierebbe di contrastare con la volontà del dio, dunque con. 
il suo numen: « Chiunque tu sia, dio o dea, a cui questo bosco è 
consacrato, accetta l’offerta che ti faccio prima di dissodare il ter-. 
reno », dice una preghiera raccolta e consigliata da Catone (De Agri: 
cultura, 139). Questa precauzione era una delle forme abituali del 
discorso religioso romano. Perché le azioni degli dei, i loro numina, 
si ripartiscano nel tempo e nello spazio, la divinità non accetterà 
sacrificio alcuno se l’uomo non la chiamerà con il suo nome esatto. . 
Si comprende perché l’arte di invocare gli dei è divenuta, a Roma, 
una vera e propria tecnica riservata agli specialisti, tecnica di cui. 
gli Indigitamenta sono il più significativo prodotto. 

Circa ottant'anni fa H, Usener, in uno studio celebre, elaborò una ‘ 
teoria della formazione dei concetti religiosi. Egli affermava che 
l’uomo aveva inventato in successione prima gli « dei del momen- ‘ 
to» (Augenblickgòtter), che esercitano un’azione precisa nel tempo, | 
poi divinità specializzate, consacrate ai diversi atti che ritmano la 
vita quotidiana, (Sondergòtter) e solo in seguito dei personalizzati 5. 
Applicando questa teoria a Roma, G. Wissowa pensava che gli dei 
del momento si affiancassero, in epoca arcaica, agli dei dell’attività, 
gli Indigitamenta, in una organizzazione religiosa in cui si manife- 
stava il carattere pratico dell’uomo romano. « Tutte queste divinità 
agiscono sulle cose con le quali il Romano ha a che fare nella sua 
vita abituale: l’ambiente spaziale nel quale si muove, le sue diver- | 
se occupazioni, gli avvenimenti che. organizzano e scandiscono lo. 
svolgimento della vita privata e collettiva, tutto ciò si trova sotto la 
protezione di divinità concepite con chiarezza, e le cui attribuzioni | 
sono rigorosamente definite. In effetti, a fianco dei grandi dei per- 
sonalizzati, che svolgono le funzioni più importanti, appaiono nel- 








5 H. Usener: Gòtternamen, Versuch einer Lehre um der religibsen Begriffsbildung, 
Bonn, 1868; tesi ripresa da E. Cassirer nel 1924, in Sprachen und Mythos, trad. ital. 
Linguaggio e mito, Contributo al problema dei nomi degli Dei, Milano, ‘1961. 

6 Religion und Kultus..., cit., p. 24 sgg. i 
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l’universo religioso romano divinità senza storia e senza personalità. 
Abbiamo già visto gli Indigitamenta all’opera, presenti in ogni fase 
della consumazione del matrimonio (vedi p. 137). Altri, stando alla 
| testimonianza di Sant'Agostino, vegliavano sulla nascita e sull’infan- 
zia dei neonati romani, sino alle loro prime esperienze scolastiche 
(Città di Dio, IV, 11). Ma queste divinità sono presenti anche nel- 
l’attività rurale. Ogni operazione agricola, infatti, è posta sotto la 
protezione di un agente divino che il flamine di Cerere invoca quan- 
do fa sacrifici a questa dea, e di Tellus, la terra-madre. Che si trat- 
ti dell’aratura, della semina, dell’erpicatura, della sarchiatura, della 
zappatura, della mietitura, del trasporto dei grani, dell’immagazzinag- 
gio, sempre un agente divino, il cui nome termina con il suffisso 
«tor, corrisponde a ogni momento della coltivazione. È come se 
l’uomo avesse dato alle diverse tappe dell’anno agricolo una conno- 
. tazione divina allo scopo di assicurarne il miglior successo, traspo- 
« nendo così, deliberatamente, la realtà materiale del ciclo vegetale 
e delle tecniche agricole a un livello religioso. Ora, non solamente 
‘ogni azione si trova così collegata a un particolare agente divino, 
ma ogni parte singola di un’azione determinata diviene il luogo in 


‘cui si esercita l’azione di un dio. Allorché i Fratelli Arvali celebra- 
no una cerimonia di espiazione per gli alberi che hanno tagliato 
‘nella foresta consacrata alla dea Dia, sulla via Campana, a pochi chi- 
lometri da Roma, essi secompongono nel loro canto liturgico quel 
. diboscamento in quattro azioni successive, per ognuna: delle quali es- 
Deferenda per l’abbattimento, 
Commolenda per il taglio in pezzi dei tronchi, Coinquenda per la 
squadratura, e Adolenda per l'incendio delle ramaglie inutilizzate. 
. Pare evidente che tali pratiche affondino le loro radici in una cultu- 
ra molto ‘antica, della quale noi, forse, cogliamo solo le espressioni: | 
ultime e più elaborate e che, come ogni forma di classificazione, so- È 
no state ‘all’origine un modo di conoscere il mondo. Ma non va di- 
‘ menticato che questi elenchi di agenti divini specializzati sono, di 
(fatto, vere e proprie litanie, che esercitavano una funzione rituale © 
molto precisa. Questi Indigitamenta sono, tanto nei riti privati del 
matrimonio o dell’educazione dei piccoli quanto nelle attività agri- | 
cole, opera di sacerdoti preoccupati innanzi tutto di collegare il più 
strettamente e precisamente possibile l’azione umana alle manife- 
stazioni della volontà delle potenze superiori. Un tal modo di raf- 
figurazione delle forze divine non ha mai escluso la presenza degli 
dei più importanti e, pertanto, pifi personalizzati. Come ha fatto 
spesso rilevare G. Dumézil, questa costruzione appare ricalcata sul- © 


si onorano una divinità specifica: 
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l’organizzazione stessa della società romana, nella quale numerosi 
schiavi specializzati e numerosi funzionari traggono la loro esisten- 
za e i loro compiti dall’esistenza del paterfamilias e del console. 












Il discorso teologico romano 


Sembra dunque possibile pensare che ciò che l’analisi della nozio- 
ne di Rex e del potere politico ci ha insegnato su un retaggio fedel- 
mente conservato (vedi p. 16) possa essere egualmente recuperato , 
per il settore religioso. La nuova società che i Latini stabiliscono fu 
fondata su rappresentazioni divine particolari, così come su una 
struttura sovra-familiare, politica e religiosa tradizionale. Anche qui 
si esprime l’incompatibilità fra il discorso teologico dei Romani e le 
teorie dinamiciste del fenomeno religioso. Infatti, se è evidente che | 
questi discendenti degli Indo-Europei non erano puri spiriti, insen: 
sibili alla presenza di una misteriosa energia nelle forze naturali, è © 
altrettanto certo che essi hanno integrato le loro credenze e i loro 
riti relativi all'acquisizione della fecondità e alla conservazione del- 
l'abbondanza nel quadro della terza funzione. In questo modo si di- 
mostra che, per loro, la fecondità terrestre non era l’unico Scopo 
della esistenza, ma un semplice mezzo posto al servizio delle: altre 
due funzioni, e che la loro ideologia era quella di una società ge 
rarchizzata, che conosceva e praticava congiuntamente l’esercizio del 
potere, l’attività di difesa e di conquista e l’attività economica. I 
Romani hanno accuratamente conservato, della loro lontana eredi- 
tà, la concezione originaria dell’ideologia indo-europea. basata. sul- 
l'intreccio, talora armonico talora contrastato, di tre grandi fun- 
zioni gerarchicamente ordinate: la sovranità giuridica e ‘magica, la 
forza fisica applicata alla guerra e la fecondità, subordinata alle 
altre due ma indispensabile alla loro affermazione. Certo, queste 
funzioni non sono di per se stesse appannaggio esclusivo degli Indo- 
Europei; ogni società arcaica non solo ne sente la necessità, ma cer- 
ca di soddisfarla più o meno coscientemente. Tuttavia, i risultati ot- 
tenuti con l’analisi comparativa condotta al livello delle teologie, 
dei miti, dei riti come delle epopee, consentono di affermare che, 
molto prima della loro dispersione, gli Indo-FEuropei avevano ordi- 
nato tutta la realtà del mondo attorno a questo schema trifunziona- 
le. Con un vero e proprio processo di classificazione portatore di un 
dinamismo proprio, le diverse famiglie indo-europee hanno conti- 
nuato a concepire delle triadi di natura funzionale, siano esse psi- 
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ra essenziale dello sprito indo-europeo, struttura della quale tro- 
viamo vestigia concettuali o materiali più o meno intatte nei rituali, 
‘nell’organizzazione del tempo, dello spazio, del potere, così come 
elle teologie. Ma l’esame sistematico delle concordanze e delle di- 
rdanze: di questo schema nelle diverse realtà indo-europee fa ap- 
‘parire un campo specifico in cui ogni popolo si definisce nella sua 
toria particolare. La diacronia rivela chiaramente quali sono le 
ariazioni di ‘questa struttura primordiale, conformemente al genio 
ogni popolo, lungo tutta la sua storia. L'ampiezza delle variazioni, 
iversa secondo l’ambiente etnico e culturale, determina dunque 
importanza più o meno grande assunta nel corso dell’evoluzione 
storica da una delle tre funzioni a detrimento delle altre. Questo 
definitivo spostamento dei confini tra le funzioni primordiali de- 
| finisce dunque l’originalità delle varie famiglie indo-europee: una 
chiara evoluzione verso un senso cosmico più approfondito. negli 
‘Indiani; una interferenza biologica e una immaginazione spesso ir- 
‘azionale nei Celti e nei Germani; una storicizzazione molto spic- 
cata nei Latini. 


Giano 
VE 
l’importanza di questa funzione teologica, che costituisce uno degli 
lementi principali del pensiero religioso romano, si rileva chiara- 
lente nell'esempio del dio ‘Giano. Quanto abbiamo già detto a 
proposito di questo dio pone il problema di sapere se la proiezione 
che egli esercita sul sorgere del tempo nuovo, come pure il primo 
posto che occupa in talune formule rituali derivino da una sua pre- 
minenza nell’organizzazione razionale del mondo. Varrone ci ha 
‘dato la chiave del problema: egli spiega infatti che, se Giano viene 
invocato per primo, prima ancora di Giove, è perché la sua fun 
zione è quella di governare i prima, di aver influenza su tutti gli 
inizi. Questa spiegazione di Varrone è stata ritenuta a lungo una 
costruzione astratta, una elaborazione intellettuale, lontana dalla 
realtà vissuta. Basandosi su testimonianze altrettanto tarde, rilevia- 
olo, di quelle di Varrone — alcuni passi di Ovidio, di. Festo, persi- 
no di Macrobio —, taluni hanno voluto dimostrare che il primato 
di Giano era solo il riflesso di un’anteriorità mitica, cioè cronologica, 
facendo di lui il primo re del Lazio. Queste tesi non si possono as- 
solutamente accettare; conviene tornare alla spiegazione di Varro- 




























ne corroborata, 4 contrario, da Agostino che, nella Città dî Dio (VII, 
X, 1), denuncia quella che ritiene l’illogicità di una contrapposizione 
funzionale tra Giano e Giove. Se Giano protegge l’inizio del tempo 
nuovo, come fa per ogni azione umana iscritta ‘nel campo del fas, 
proprio a motivo di una specificità definita dalla sua posizione parti- 
colare nei prima: è il dio degli initia, di ogni inizio. In altri termi 
la sua priorità nelle preghiere e nei riti non è affatto il segno di ui 
antico primato dal quale in seguito Giove lo avrebbe spodestato, ma 
è dovuta al carattere « primario » della sua funzione all’interno della ; 
struttura gerarchica e differenziata del mondo divino. Per spiega: 
il più chiaramente possibile la realtà vissuta del culto di Giano, i 
sogna dunque distinguere accuratamente la sua funzione dalle azioni 
nelle quali essa si manifesta. Ora, le azioni si riferiscono precisame; 
te ai tre diversi livelli in relazione ai quali deve porsi ogni uom 
lo spazio, il tempo, la vita sociale. Vegliando sull’ingresso attraversi 
la porta di casa così come attraverso le porte della città, presieden 
do ai riti di passaggio degli iuvenes e dei guerrieri, Giano veglia anche 
sugli inizi della vita; apre l’accesso alle sementi e presiede a ogni 
inizio di tempo nuovo, ancora intatto dall’azione dell’uomo. Un tale 
esempio dimostra chiaramente l’unità reale della funzione primaria 
che questo dio eserci.a nella molteplicità delle sue azioni. Ora, è ‘per 
aver voluto considerare solo la ‘varietà delle rappresentazioni cultu: 
rali di queste ultime che si è potuto negare, a torto, la specificità di 
Giano. Gli alberi nascondono la foresta! Questo, che vale per Gia- 
no, vale per ogni analisi della realtà religiosa romana, il cui studio de- 
ve essere condotto sempre per ambienti sociali, ai diversi livelli di 
rappresentazione delle azioni divine, senza che sia sempre possibile, 
purtroppo, collegarli gli uni con gli altri. ; ; 
Un tale discorso specificamente teologico pone inevitabilmente il 
problema dei rapporti tra una società umana e le sue rappresenta- 
zioni religiose. Infatti, se la religione dell’uomo romano fosse solo 
la sublimazione, al livello delle credenze, delle realtà ordinate attor- | 
no a una struttura trifunzionale, essa non sarebbe altro che una sem- 
plice espressione ideologica della società, un « travestimento dei rap. 
porti di classe ». Ora, noi sappiamo ben poco sulle classi sociali reali. 
nella società arcaica indo-europea. Dopo aver pensato che la tripar- 
tizione riflettesse divisioni’ sociali reali e che, come  l’India vedica, | 
Roma avesse conosciuto il regime delle caste, G. Dumézil ha rinun- Ri 
ciato, a ragione, a questa interpretazione troppo meccanica. Infatti, 
quelle che noi cogliamo nella comparazione dei miti e dei rituali, non 
sono strutture sociali effettive, bensì espressioni ideologiche che in. 
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terpretano la realtà e che persistono al di là delle forme sociali stes- 


se che, con ogni probabilità, un tempo le avevano fatte sorgere. Ne 
deriva dunque che la religione non è un riflesso delle strutture socia- 
li, ma delle funzioni primordiali dell’ideologia, che essa traspone a un 


‘livello particolare. È questo specifico ordine di relazioni che bisogna 


indagare e comprendere. L’esempio romano del Rex e dei flamini 
maggiori è molto significativo in proposito. G. Dumézil ha dimostra- 


|. to che, lungi dall’essere al servizio del dio Giove o di Marte o di Qui- 


rino, ogni flamine maggiore è strettamente legato a un’unica funzio- 
‘ne della quale il dio è l’espressione teologica. Ora, la presenza a 
fianco dei tre flamini maggiori del Rex attesta che, a livello umano, 
quattro personaggi corrispondono alle tre funzioni fondamentali, es- 
se stesse rappresentate da tre divinità. Se il Rex riunisce in sé le tre 
funzioni, se la sua casa, la Regia, con le sue cappelle distinte, costi- 
tuisce un luogo d’incontro di tali funzioni e ne realizza la sintesi nel- 


‘lo spazio romano, è altrettanto certo che il culto della triade arcaica 


si trova effettivamente scisso in tre parti e che la sua amministrazio- 
ne è affidata, oltre al Re, a tre personaggi indipendenti da lui. Ci si 
può dunque chiedere, in queste condizioni, che cosa rappresentino 
questi dei. Essi appaiono, di fatto, la proiezione delle tre funzioni, al 
di fuori dello spazio e del tempo degli uomini, e ‘al tempo stesso i 
garanti del loro equilibrio, difficile ma indispensabile all’efficacia del- 


‘ l’azione, umana, Se si preferisce, diciamo che gli dei esprimono teo- 


logicamente l’intreccio delle funzioni fondamentali che si realizza- 
no concretamente più o meno bene nell’azione degli uomini. Esiste 
dunque, necessariamente, una correlazione fra gli dei e i tre tipi di 


attività nelle quali si manifesta l’iniziativa umana. Ma questa corre- 


lazione non implica nessuna riduzione del fenomeno religioso al so- 
ciale né al politico. Le rappresentazioni religiose sono l’espressione 
teologica della stessa struttura fondamentale del pensiero indo-europeo 
che ritroviamo a tutti i livelli e sotto varie forme, attorno ‘alla quale 
si ordina la realtà sociale e politica del mondo. 


Giunone 


In questa prospettiva la figura di Giunone, la più importante delle dee 
romane, che regna sul Campidoglio sin dall’inizio della Repubblica; 
assume, attraverso le sue diverse funzioni, tutto il suo significato. Come 
per gli Indo-Iraniani e per i Germani, di fronte agli dei maschili, 
ognuno dei quali incarna una funzione, esiste una sola dea che con- 
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centra in sé le tre funzioni — Sarasvati nei Rig Veda o Freya pres- 
so i Germani —, la congiunzione di fecondità-sovranità si ritrova a 
Roma in Giunone. In veste di Iuno-Lucina, essa protegge i parti 
conducendo i nuovi nati alla luce del giorno; presiede inoltre le 
feste della fecondità femminile, come le none Caprotine celebrate il 
7 luglio con combattimenti rituali fra le donne libere e i loro schiavi 
ai piedi di un fico selvatico, del quale viene raccolto il latte che sgor- 
ga da un ramo inciso, o come i Matronalia che ricorrono alle calende di 
marzo, in occasione dell’apertura dell’anno agricolo. Infatti, la prote- 
zione di Giunone si estende a ogni nascita, ivi compresa quella della 
nuova luna, poiché ogni inizio è sempre una nascita, così come è 
sempre un passaggio. Sotto il nome di Couella, Giunone è invocata dal 
pontefice perché proclami il tempo nuovo; è a lei che la regina sacrorum 
offre a ogni calenda il sacrificio di una scrofa. Come sulla nascita dei 
bambini, così Giunone veglia sul sorgere della luna nuova, in stretta 
collaborazione con Giano. In quanto Juno Regina, il cui culto è esple-’ 
tato dalla Regina, Giunone si colloca nell’area della regalità sacra, 
quella della prima funzione, mentre per i suoi rapporti con la fecon- 
dità appartiene alla terza funzione. Tuttavia, proprio in forza di questa | 
ambivalenza, Giunone rappresenta la donna nella sua intima essenza. 
Sotto il suo nome le donne venerano la loro Giunone personale, vale ‘a 
dire l’espressione della loro natura specifica. Si spiega così l’epiteto di 
Iuno Sororia che definisce il ruolo protettore di Giunone al momento 
del « gonfiamento dei seni », quando le fanciulle raggiungono la pu- 
bertà. Quando invocano la loro Giunone, le donne romane lo fanno 
nella convinzione che la dea riassuma in sé e protegga tutto il ciclo 
vitale durante il quale la donna vive la sua piena esistenza femminile 
e adempie al suo compito di madre. Si comprende così perché, in parte 
sotto l’influenza greca, Giunone sia potuta diventare l’equivalente di 
Hera: ma è soprattutto nella sua originaria qualità di Lucina e Regina 
che Giunone è diventata la paredra di Giove, la proiezione divina del: 


.la funzione sociale adempiuta in Roma dalla matrona. 


Così gli dei e le dee romani ci appaiono non tanto personaggi di- 
vini aventi fra loro relazioni di tipo umano — siano esse relazioni di 
parentela o psicologiche e sentimentali — quanto entità preposte a un 
servizio funzionale. Ciascuna delle grandi divinità, Giove, Giunone, 
Marte, Giano, ecc. amministra un settore del visibile e dell’invisibile. 
La loro sfera d’influenza coincide, per ciascuna, con un settore di 
attività umana. Si tratta di una concezione eminentemente teologica, 
costruita secondo una logica razionale, in funzione di uno schema ideo- 
logico primordiale, e del tutto estranea a qualsiasi mitologia divina 
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eziologica. Nessun mito ci spiega l’origine di questi dei romani che | 
non hanno storia, se non alcune leggende tardive, inventate a poste- 
riori per soddisfare il gusto del tempo e la curiosità degli uomini. Que- 
sti dei esistono in quanto frutto di un pensiero umano, che riflette sul- 
le relazioni che devono esistere tra gli uomini e il mondo e che pone 
deliberatamente questi rapporti sul piano del divino. 





« Pax deorum » 
























Ne deriva che la « religione » è. un sistema mediante il quale la co- 
munità dei cittadini afferma la propria coesione e dà coerenza alle 
proprie iniziative. La nozione di Pax deorum si trova così al centro di 
tutta l’esperienza religiosa dell’uomo romano, sia essa collettiva o pri 
vata, poiché contribuisce a porre gli uomini in una posizione di effi. 
cace responsabilità nei confronti. degli dei. Questa « pace » non è 
altto che la sicurezza, sempre relativa e ottenuta con l’attenzione scru- 
polosa prestata ai signa divini, che l’azione progettata beneficierà del 
beneplacito degli dei e non ‘si urterà contro la loro ostilità. Stabilendo 
questo accordo l’azione religiosa dell’uomo tende a collocare le sue 
attività nel fas, nella zona di riuscita ottimale. Ma una volta stabilita 
questa pax con l'esercizio della pietas, bisogria continuare a mantener- 
la. Infatti, l’uomo romano concepisce il sacro solo come un susseguirsi 
costante di azioni nel mondo in cui vive. Per mantenere e sviluppare 
questa « pace degli dei », non può smettere di agire. ci limitiamo a 
portare due esempi per dimostrarlo: quello dell’organizzazione del 
tempo e quello dell’organizzazione di uno spazio sacro. I Romani non 
hanno inventato un tempo sacro, inteso come un tempo degli dei so- 
vrapposto al tempo degli uomini; hanno invece posto il tempo libero 
‘per le loro azioni in un rapporto di efficacia, collegandolo all ‘ordine 
delle potenze superiori, al Fas. Certamente il tempo ha un esistenza 
estranea all’uomo. Ma questi può renderlo buono e utilizzabile per | 
‘mezzo di particolari cerimonie religiose. L'uomo deve consolidare que- d 
‘sto tempo che è così fragile poiché è una successione di istanti: il sa- 
crificio è il modo migliore, il più efficace, per collegare questi istanti in | 
una continuità attiva, per mantenere buoni rapporti tra gli uomini e | 
gli dei con uno scambio continuo, instaurando quella felicitas che sola 
permette il successo di ogni intrapresa umana. Il tempo non è dunque i 
adatto all’azione dell’uomo se non quando questi lo colloca, per mezzo | 
di riti religiosi, sotto il segno del fas. Ma chi non vede che questi riti | 
‘ non sono altro se non un processo di appropriazione del tempo da parte | 
































dell’uomo? L’organizzazione religiosa dello spazio appare fondata sul- 
la stessa nozione di ius che definisce i rapporti tra l’uomo e gli dei. Sia 
che si tratti della fondazione di una città secondo lo schema rituale 
che delimita il templum augurale, o del rito di dichiarazione di' guerra 
da parte del feciale, che bisogna intendere come una presa di posses- 
so dello spazio altrui, di una rivendicazione-dello ius collettivo, oppure 
delle pratiche che delimitano il mondo degli uomini e quello dei morti, 
l’uomo romano appare sempre come il protagonista attivo dell’organiz: 
zazione di un mondo nel quale svolge la sua attività. Come vedremo 
(vedi p. 230), la religione romana è di natura contrattuale nella forma 
dei rapporti che stabilisce con gli dei, ma è, naturalmente, una religio- 
ne volta ai rapporti nel mondo. Essa si rivela come un sicuro mezzo 
di individuazione sociale e talvolta persino di protesta. 

Dall’ideologia tripartita che sottende la teologia romana deriva in- 
fatti l’esistenza stessa di divinità che rappresentano lo statuto di' un 
gruppo sociale e lo definiscono in rapporto agli altri gruppi della co- 
munità civile. Le tre funzioni e le loro espressioni divine sono così 
vissute come complementari, in un periodo di integrazione sociale e di 
unità politica. Tale è il significato della celebre parabola di Menenio 
‘Agrippa, che nel 503 a.C. biasimava la rivolta dei plebei contro i pa. 
trizi, paragonandola alla rivolta delle membra contro il corpo umano. 
Ma basta che l'equilibrio sociale si rompa, ed ecco che si produce una 
frattura religiosa che contrappone alle rappresentazioni divine della VI 
classe dominante altre divinità, nelle quali si riconoscono gli oppressi, .\ 
tanto più che questi dei fungono da veri patroni delle loro particolari 
attività socio-economiche. Quando, nel 493, la plebe romana si ribella, 
innalza ai piedi dell’Aventino un tempio a Cerere, Liber et Libera, le 
cui funzioni sembrano meglio idonee a rappresentare le attività del 
popolo romano che non la triade capitolina. Come si vede, la rivendi- 
cazione di un ruolo politico si è immediatamente tradotta nell’istituzio- 
ne di un culto particolare. Si comprende perché, nel 449, una' lex sa- 
crata, una legge religiosa, decide che chiunque alzerà la mano su ‘un 
tribuno della plebe e attenterà così alla sua sacrosanta inviolabilità, |. 
vedrà la sua testa votata a Giove, il dio patrizio della prima funzione 
garante della giustizia, mentre i suoi beni saranno dati alla triade ple- 
bea sull’Aventino che presiede alle ricchezze economiche di Roma. Una 
tale divisione delle sanzioni sottolineava, religiosamente, l'accordo con- 
trattuale esistente tra i due gruppi costitutivi della città, il patrizia- 
to e la plebe. Ma è chiaro che solo perché esisteva ideologicamente 
una divisione strutturale del mondo divino, i Romani hanno potuto 
giustificare, per mezzo di divinità specifiche, le loro divisioni. so- 
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ciali e la varietà delle proprie attività. Ora, questi dei « plebei » 
della terza funzione si sono con tutta naturalezza integrati al panteon 
antico, a mano a mano che nelle città si stabilizzava l'ordine socia- 
le. Non è dunque sorprendente che, in occasione della crisi sociale 
‘che avrebbe sconvolto Roma durante la seconda guerra punica, sia 
stato. deliberatamente ricercato dai nuovi oppressi il patrocinio di 
dei stranieri. Attorno a divinità invocate nei rituali di possessione 
e che si trovavano in corrispondenza funzionale con gli strati sociali 
ribelli, questi ultimi si sono raggruppati e incontrati: sia che si trat- 
tasse di Dioniso, di Sabazio, di Zeus Aitnaos, degli dei Palikaoi, di- 
vinità dell’officina e del focolare, protettrici dei boschi sacri nei 
quali gli schiavi ‘fuggitivi trovavano rifugio. Le forze centrifughe 
dell’antica religione romana hanno così consentito, episodicamente, 
e sempre in un contesto di squilibrio sociale, lo sviluppo di prote- 
ste che si esprimevano in un linguaggio religioso, non potendosi far 
intendere in altro modo. La grande abilità di Augusto consistette 
nell’elaborare, per combatterle. meglio, una nuova ideologia reli- 
giosa unitaria, sotto forma di un culto imperiale praticato da tutte 
le classi sociali di Roma, anche nei rinnovati collegia compitalia?. 


L’assenza del mito 


Un ‘ultimo aspetto importante ci colpisce in questi discorsi dell’uo- 
mo romano sui suoi dei: l’assenza quasi completa di mitologia. Nel- 
la maggior parte delle culture, è molto spesso il linguaggio mitico a 
diffondere l’espressione teologica dell’ideologia sottesa a ogni so- 
cietà ‘umana, espressione della quale essa ha bisogno per vivere 
mantenendo davanti a sé, come un programma, i valori dei quali 
riconosce l’esistenza e dei quali, durante tutta la sua storia, persegue 
la realizzazione. Il mito è indispensabile a una società umana quan- 
to il sogno all’individuo. A Roma invece, quest’inseghamento fe- 
condo e multiplo, questa saggezza dalla quale si trae una regola di 
vita, non è il prodotto di una mitologia, bensì di un’epopea. Gli dei 
| più importanti non possiedono un'identità mitica, ma le funzioni 
che essi rappresentano hanno informato le strutture spaziali, tem- 
porali, politiche e sociali della città. Con una visione straordinaria- 
mente antropocentrica, senza confronti possibili nel mondo. indo- 


7 Su questo tema si veda l’analisi di H. Fugier: Religion romaine et protestation, in 
‘« Archives de sociologie des religions », 24, 1967, pp. 17-33. 
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europeo, i Romani hanno attribuito la creazione della loro città, 
i suoi progressi, le sue istituzioni giuridiche, sociali, politiche e reli- 
giose ai propri antenati. L'uomo romano ha elaborato allo ‘stesso 

tempo una teologia astratta, gerarchizzante, con divinità prive di 

storia, e una storia delle origini nazionali dominata dalle imprese 

esemplari di uomini che, per le loro funzioni sociali, corrispondono 

a dei. Così l’epopea nazionale, intessuta di leggende reali ed eroiche, 

ha relegato per sempre gli dei in una specie di solitudine. Il pensiero 

religioso romano può dunque essere definito un’antropologia. Circa 

trentacinque anni fa G. Dumézil faceva già rilevare che in gene- 

rale i racconti epici di Rom presentano un aspetto profondamente 

umano e che «si svolgono fra uomini, con astuzie calcolate e ‘con 

realizzazioni precise, paragonabili a ciò che si dirà in seguito degli 

Scipioni, di Silla o di Cesare». Di fatto, i principali teologemi 

indo-europei, come quello dell’Orbo e del Monco, sono stati sotto- 

posti a Roma a una impressionante azione di riadattamento. Gli 

annalisti romani hanno forgiato una memoria nazionale e sviluppato 

un certo concetto della storia rivalutando antichi miti indo-europei 

e incorporandoli in un insieme molto strutturato. di rappresentazio- 

nì divine, di usi politici, di pratiche guerriere. L’avvenimento de- 

cisivo, la creazione di questa o di quella istituzione non vengono 

mai presentati come opera degli dei, non sono mai collocati come 

in tante altre culture, in un tempo primordiale, extra-umano, asto- 
rico, mitico, ma vengono fatti risalire al tempo della Roma dei re 

o agli inizi della Repubblica, in una società di Patres‘che la tradi- 

zione riveste di virtù più sublimi quanto più quei tempi sono cro- 

nologicamente lontani. La storia arcaica di Roma ‘diviene la sua mi- 

tologia e acquista così un carattere di saggezza, una capacità di tra- 

mandare valori che si rivela significante per i comportamenti di. 
tutti. Anche se l’influenza greca, sensibile a partire dalla. seconda 

metà del III secolo a.C., ha consentito ai Romani di riscoprire una 

certa mitologia già ben usata, gli dei romani continueranno sempre 

a essere concepiti prima di tutto in modo funzionale. 

Quando Ovidio contribuisce all'opera di restaurazione augustea 
scrivendo i Fasti sul calendario religioso romano, la sua opera di 
remitizzazione obbedisce per lo più alle condizioni socio-politiche 
del momento. Come in Virgilio, anche in Ovidio tutta la storia di 
Roma sembra tendere verso quell’epoca benedetta che è il regno di 


8 Horace et les Curiaces, 1942, p. 68. 
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‘Augusto. Per Ovidio è la evoluzione storica stessa a spiegare l’ar- 
rivo degli dei nel Lazio. La loro riunione pone Roma all’apice della 
| sua potenza. Infatti, quando taluni dei che egli descrive non gli 
sembrano autoctoni — come Marte o Giano — Ovidio li presenta 
‘come divinità straniere che scelgono di venire a stabilirsi a Roma, 
© che vi sono spinte da un destino superiore: così Carmenta, Anna 
‘‘Perenna, Saturno, Giunone, Mater Matuta e Cibele. La grandezza 
attuale, quella della Roma di Augusto, deriva dal capitale divino 
investito nelle mura delle città. Sotto questa visione ritroviamo la 
nozione-chiave che sottende tutta l’organizzazione. religiosa dello 
‘ spazio romano e che giustifica il rituale dell’evocatio. Analogamen- 
‘te, è una certa idea dell’imperatore che contribuisce a plasmare i 
Fasti e a dare un significato preciso alla remitizzazione compiuta da 
Ovidio: l’imperatore viene sempre paragonato a' Giove, dio della 
prima. funzione, della sovranità, talvolta con accostamenti altret- 
tanto significativi con la regalità di Giano. L'imperatore ricrea le 
condizioni stesse del regno mitico di Giano: la pace, costumi sem- 
plici, l'unione degli dei e degli uomini; in una parola la pax deorum 
garante di una nuova età dell'oro, di un tempo ormai fermo nella 
‘sua perfezione, in cui sarebbe bello rimanere per sempre. Così, dai 
.. tempi più lontani del loro insediamento nel. Lazio sino a questo 
| periodo augusteo di riflessione e di reinterpretazione restauratrice, i 
Romani si sono interessati più alla loro città e alla riuscita delle 
loro imprese nazionali che ai loro dei. Tesi innanzi tutto verso l’ef- 
ficienza, essi inventano personificazioni divine solo in ragione delle 
concezioni funzionali che queste simboleggiano. Non vedono dun- 
que una necessaria comunicazione tra il mondo degli dei e il proprio 
mondo umano se non nella stretta misura in cui tali comunicazioni 
possono procurar loro certezze di riuscita. Ciò che più conta, nella 
Vita dell’uomo romano come in quella della sua città, è ciò che è 
codificabile, regolare, realizzabile. Ciò che conta è -il momento 
presente e l'immediatezza dell’azione. La religione non ha altra ra- 
‘gion d’essere se non quella di garantire il successo dell’uomo si- 
tuando, mediante riti opportuni, l’azione umana nella « giusta » z0- 
na delle funzioni che reggono la realtà del mondo e delle quali gli 
dei sono solo le figure teologiche, non la fonte potente e personaliz- 
zata. Solo così può essere spiegata la creazione di entità astratte che 
‘prendono posto nel panteon, per la sola volontà dell’uomo, a fianco 
delle divinità personalizzate. Ma è evidente che queste entità sono 


state elevate: al rango divino solo perché la società romana ricono- 


‘‘ sceva in loro uno dei suoi fondamenti essenziali. « Cosa dire di Ops, 





Ù 
d 








di Salus, di Concordia, di Libertas o di Victoria? » ‘si chiede Cice- 
rone. « Poiché ognuna di queste cose ha una forza troppo grande per 
essere governata senza un dio, è la cosa stessa ad aver ricevuto il 
titolo di dio » (De Natura Deorum, 2, 61). Come gli altri popoli in 
do-europei, i Romani hanno dunque personificato in una divinità 
un valore riconosciuto fondamentale dalla collettività, sia che si 
tratti di Fides o di Fortuna, astrazione divinizzata di un concetto 
teologico suddiviso nella molteplicità stessa dei suoi punti di appli 
cazione. 


Il sacro romano 


Di qui l’atteggiamento particolare, al tempo stesso familiare e pru- 
dente, dell’uomo romano nei confronti dei suoi dei, atteggiamento 
simboleggiato dalla prodigiosa teofania di Giove davanti a Numa. 
Sappiamo che nella leggenda storicizzante delle origini di Roma il 
secondo re, Numa, rappresenta la faccia pacifica e legislatrice della. 
funzione di sovranità. Egli è il completamento di Romolo, il guer- 
riero fondatore e vittorioso. A Numa sono attribuite la creazione 
dei sacerdoti supremi, l’istituzione delle leggi e l’instaurazione dei 
culti fondamentali, come quello di Fides del quale vedremo la; ba- 
silare importanza sociale (vedi p. 216). Questo re si sente respon- 
sabile della felicità del suo popolo e vuole agire. La folgore cade 
sul bosco che circonda l’Aveutino; la terra trema sotto il peso di 
Giove Tonante. « Il cuore del re Numa batte all'impazzata, il san- 
gue gli si ritrae dal corpo, i suoi capelli si rizzano », davanti a 
questa brutale manifestazione del potere divino. Dopo essersi ri- 
preso Numa si rivolse al dio: « Dammi un mezzo sicuro per devia- 
re la folgore, re e padre degli dei dell'Olimpo, se ho sempre tocca- 
to i tuoi altari con mano pura, se questa preghiera che adesso ti 
rivolgo esce da una bocca pia ». Il dio esaudì la preghiera, ma dis- 
simulandone la verità sotto un enigma, e atterrì il re con frasi am- 
bigue: « Taglia una testa », disse. Allora il re: « Obbedirò, taglierò 
la testa di una cipolla strappata dal mio orto ». « Ma io voglio una 
parte del corpo umano », replica il dio, senza chiarire se è alla testa 
che si riferisce. Allora Numa: « Taglierò dei capelli ». « Ma io vo- 
glio qualcosa di vivo ». « Allora avrai un pesce ». E Giove si mise 
a ridere e disse al re: « Serviti dunque di questi mezzi per scongiu- 
rare la mia folgore, o uomo che sei ben degno di conversare con il 
tuo dio » (Ovidio, Fasti, III, 330-344). Più che un mito eziologico 
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di un.rituale di difesa dalla folgore, questa scena attesta la carat- 
‘ teristica abitudine del popolo romano a concepire gli dei, anche i 
più grandi, come controparti con le quali si può discutere, contrat- 
tare, giungere a un accordo nel mutuo rispetto dei diritti di cia- 
scuno. È la conoscenza della formula esatta, che non potrà essere 
interpretata dal dio in un senso sfavorevole all’uomo, a costituire 
la saggezza del re Numa. Questa leggenda dimostra così che è l’uo- 
mo, a Roma come altrove, il creatore dei propri dei e dei valori re- 
ligiosi che giustificano l’organizzazione della città. I riti e le preghie- 
re, conservati con cura minuziosa, sono solo le manifestazioni atti- 
ve e operative di strutture mentali e psicologiche che sono state de- 
terminanti. Due fatti tra molti altri lo dimostrano chiaramente. La 
cerimonia del trionfo, onore supremo accordato all’Imperator vit- 
torioso, non deve essere intesa come un omaggio a Iuppiter Optimus 
Maximus, causa diretta della vittoria, ma come. l’omaggio reso a 
‘un uomo che si è specificamente rivestito degli attributi divini per- 
ché ha dato prova di qualità tali che la sua azione ha avuto suc- 
cesso, secondo il ruolo funzionale assegnato dalla teologia a Giove. 
Allo stesso modo lo statuto del Flamen Dialis e di sua moglie (vedi 
p. 255) attesta l’imperiosa necessità di radicare l’azione religiosa sul 


suolo stesso di Roma e nel tempo ‘ufficiale della città. Creato se- A 


condo la tradizione leggendaria da Numa « affinché le funzioni sa- 


cerdotali del re non vengano trascurate quando egli partirà per la : 
guerra », questo sacerdote riunisce in sé i valori attribuiti al giura- 


mento e alla libertà. Come dice il cenno dedicatogli da Aulv Gellio, 


la funzione di questo sacerdote è proprio quella di incarnare il sa- ) 
ero nella sua persona: egli è, si afferma quotidie feriatus, vale a ‘| 
dire che per lui nessun giorno può essere profano. Da ciò la mol- | 
‘teplicità dei divieti che delimitano il suo posto nella società. Ma | 
egli è, ancora di più, l’umana presenza di tutto ciò che gli uomini | 


sublimano ponendolo sotto la - protezione di Giove. 


Come si vede, il dio a Roma esiste solo nelle azioni rituali che si ‘; 
pongono sempre nel tempo degli uomini e che determinano tra que- A 
sti e i loro dei una forma del tutto particolare di relazioni. La sola | 
esperienza del divino che i Romani abbiano mantenuto è quella di 4 


tna scrupolosa attenzione ai segni, nei quali pensano di vedere l; 


manifestazione di una volontà superiore ma, al tempo stesso, è | 
quella di azioni con le quali cercano questa comunicazione. In 
questo senso i diversi rituali non hanno altro scopo se non quello { 


di attualizzare, in un momento determinato dal tempo umano, l 


forza che consentirà all'uomo di riuscire nelle sue imprese. Al pun: 


‘Uomini e dei. 


to che gli dei non hanno altra essenza se non la realizzazione delle 
potenzialità che rappresentano. per l’uomo. Essi dunque esistono 
solo per suo mezzo. Il sacro è opera dell’uomo, in un mondo che 


questi plasma incessantemente e che mantiene a proprio esclusivo 
profitto. ) 





Capitolo decimo 
L’uomo romano è una persona? 


«La persona non è un fatto primitivo, un dato 
immediato: essa è mediata, costruita, complessa. 
I. Meyerson 


L’analisi delle strutture mentali e degli atteggiamenti psicologici di 
l'uomo romano davanti ai grandi problemi dell’esistenza poni un 
ultimo problema. Questa società romana, gerarchica, elitaria, che ha 
conosciuto e praticato la schiavitù, quale posizione ha. attrib 
all'individuo fuori dalle costrizioni collettive normali? Ha ritenu 
‘possibile che un uomo non vedesse tutta la sua vita regolamentata 
ritmata, sorvegliata dagli imperativi sociali? Ha mai riconosciuto l’e 
sistenza di una personalità individuale dei suoi membri? Il diri 
che regola la vita in comune, ma che non fa che codificare uno si 
to di fatto e un rapporto di forze, ha mai ammesso questa nozio! 
di persona umana? Esaminando i diversi fattori individuali 
che hanno agito nella cultura romana potremo ‘valutare il posto 
servato dai Romani all'individuo, così come ai valori che, ai lo; 
occhi, rappresentavano il loro io più profondo e, perché no, i 
gliore, why not best. 


L’imposizione del nome 


L’imposizione del nome è, in ogni società umana, una importante 
operazione classificatoria in cui si riflettono con precisione le st 
ture stesse della società: bisogna, al tempo stesso, specificare l'i 
dividuo e collegarlo al corpo sociale, îdentificarlo e unirlo a 
gruppo di uomini, a una classe! Così anche a Roma: ma ques 


1 Si vedano le osservazioni di C. Lévi-Strauss: La Pensée sauvage, p. 240 (trad. ital 
Il pensiero selvaggio, Milano, 1968), sulla difficoltà di dare nomi tenendo conto dell 
diverse serie sociali e sacre. O 
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operazione permetteva di definire una vera persona umana? Var- 
rone ci dice che, secondo un autore anonimo, in Italia, nelle epoche 
più remote, si aveva un solo nome. Per distinguere i membri di una 
stessa famiglia si aggiunse a questo nome quello del padre per gli 
» del n nne, secondo un procedimento rimasto in 


uso sino ai nostri giorni in numerosi ambienti rurali dell’Occidente: 











«La Maria di Leone », 0 « Giulio di Pietro ». Sarà proprio questo 
carattere antico e rurale, indice di una concezione arcaica della fa- 
miglia, a rendere quest’uso insufficiente e scomodo, quando la cit- 
tà romana si svilupperà in una società non egualitaria ma largamen- 
te aperta a nuovi apporti. L’uso antico sarà allora limitato ai con- 





tadini e agli 


Bera 0 


Si diffuse la regola che ogni individuo di li- 
portare tre nomi: un praenomen, un nome 
e, ale si aggiungono il patronimico 

ella tribù, segno della cittadinanza romana. 

, la lex Iulia municipalis, impone ai magistrati 
incaricati del censimento di rilevare questi dati secondo un ordine 
preciso. Così la semplice enunciazione dei nomi definiva ogni Ro- 
mano in sé e in rapporto alle strutture sociali e politiche della città, 
con una precisione talvolta perfino indiscreta. 

Il prenome è, in linea di principio, l’elemento pit personale; viene 
dato dal padre il giorno in cui il bambino entra nella vita sociale, no- 
Ve' giorni dopo la nascita se si tratta di un maschio, otto se si tratta 
di una femmina. È il dies lustricus, giorno di purificazione, in cui 

il padre riconosce e accetta il figlio e in cui si celebrano dei sacri- 
fici prima dei festeggiamenti familiari (Macrobio, I, 16, 36). Ma sa- 
rebbe errato esagerare l’importanza di questo nome personale attri- 
buito al nuovo nato. Non solo il padre dà al bambino un prenome 
già portato da uno dei suoi antenati, ma soprattutto la sua scelta, in 
realtà, non può esercitarsi se non entro una rosa molto ristretta: 
conosciamo solo diciotto. prenomi, alcuni dei quali usati molto ra- 
ramente! Alcuni prenomi ‘avevano in origine un valore simbolico, 
che in seguito certamente andò perduto; così Lucius, « nato all’al- 
ba », o Gaius «che dà la gioia ». L’uso di ordinali come prenomi 




























aveva forse lo scopo di identificare meglio nella famiglia il: bambino ‘| 


secondo l’ordine della nascita (Primus, Septimus, Decimus)? In real. 
tà, come rileviamo dalle iscrizioni funerarie di bambini in tenera età, 
il bimbo è indicato solo con il termine Pupus, che sostituisce il pre- 


nome prima del gentilizio. Il prenome diveniva dunque ufficiale solo | 


quando il giovane indossava la toga virile; allora il suo nome perso- | 
nale veniva iscritto nelle liste del censimento, in modo da differen. 
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ziarlo dagli altri membri della famiglia. Il prenome, che avrebbe po-.. 
tuto costituire il segno più personale dell’individuo, ci appare dunque 
provvisto di una funzione più civile che personalizzante, come pa- 
rallelamente rivela l’evoluzione dei prenomi femminili. Sempre se- 
condo l’autore anonimo citato da Varrone, anticamente le donne 
portavano un prenome distintivo tratto dal colore della loro capiglia- 
tura o da quello dei loro occhi: Antilia, « la bionda », Murrula, Roda- 
cilla, «la fiammeggiante », Caesillia, «la ragazza dagli occhi glau- 
chi »: tali prenomi, puramente descrittivi, si riferivano all'aspetto 
esterno della donna, a una donna-oggetto, vista da altri. Ma a poco 
a poco essi caddero in disuso; va rilevato infatti che i prenomi fem- 
minili più comuni non erano, in realtà, che prenomi maschili femmi- 
nilizzati: Gaia, Lucia, Publia. Gaia fu tra tutti il più comune, al pun: 
to da divenire lo stereotipo ‘stesso della donna, non solo nella formu- 
la del consenso matrimoniale (Ubi tu Gaius ego Gaia), ma anche 
nella terminologia giuridica. Poiché i prenomi femminili non ave-' 
no alcuna importanza civile, si affermò a poco a poco l'uso di dare 
alla fanciulla il nome di famiglia « ; 
del marito o del padre, per ind 
che aveva sposato un uomo di ra onorevole, co monia un | 
celebre epitaffio inciso su un sepolcro della via Appia: « Cecilia Me-- 
tella, figlia di Q. Cecilio Cretico, moglie di Crasso » (C.I.L., VI, 1274). 

E piuttosto nel più recente uso del soprannome, cognomen, che si 
può trovare un fattore più efficace. ividualizzazione, dal momen- 
to che il prenome non era pit sufficiente a svolgere la sua funzione di 
personalizzazion i o. L'uso del soprannome divenne co- 
stante a partire dal II secolo prima di Cristo. Alli 
nasce il più delle volte da una particolarità fisica, da un comportamen: 
to particolare, da un tic o da una mania: « Il Barbuto, lo Spilungone, 
Naso-Lungo, l’Orbo, lo Spilorcio » ecc. 
un processo che rivela la stupefacente capacità dei Romani 

i na | testo sociale, questi soprannomi 

presto ereditari e servirono solo a distin- 
di una stessa gens, anzi, persino le singole fami- 
glie di questo ramo. Il soprannome divenne così non il segno distintivo 
di un individuo, ma la proprietà trasmissibile di una famiglia, alla 
quale si. prese l’abitudine di aggiungere altri soprannomi a ricordo 
della carriera prestigiosa di un personaggio, e più tardi di un antena- 
to celebre. Ci è conservata un'iscrizione del II secolo d.C. nella quale 
il console Q. Pompeo Prisco allinea una fila di ben 30 cognomina! 
(C.I.L., XIV, 3609, da Tivoli). 
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Di fronte a questa inflazione di soprannomi, fu d’uopo ricorrere ‘al 
nomignolo per meglio indicare l’individuo. Il signum fu inizialmente 
d’uso popolare. Esso denotava spesso il desiderio personale di indi- 
care l'appartenenza a un culto, a una qualità religiosa che si riferiva 
‘a una particolare devozione: « Il Pio, l’Allegro (Hilaris) », che si rife- 
risce al culto di Cibele e di Attis; « Colui che annuncia la buona no- 
vella » Evangellos; oppure ancora, un nomignolo di valore simbolico, 

‘ come il nome di una pianta a ricordo di una vita eterna nell’al-di-là 
della morte: ‘Anthusa, Stephanus, Daphne. Ma quest’usanza è relati 
Vamente tarda, legata all’influenza dei culti orientali, e soprattutto non 
fu mai riconosciuta dalla legge ?. 

L'individuo così fornito di un nome è in primo luogo il discendente 
di un padre, attraverso il quale si collega al corpo sociale. È que- 
sto il motivo per cui il patronimico segue sempre dopo il gentilizio, 
con lo scopo di affermare pubblicamente la condizione libera dell’in- 
dividuo, secondo un procedimento conosciuto da molti altri popoli, 
dagli antichi Semiti alla Russia zarista. Per meglio certificare che l’in- 
dividuo non può esistere al di fuori dalla stirpe familiare, si affermò 
presto l’uso di ricordare, oltre alla filiazione immediata, il nome del 
nonno, e persino del trisavolo. Si indicava così una discendenza che 
‘ non era di fresca data, si ostentava pubblicamente l’antichità della fa- 
miglia. Allo scopo di ottenere la massima precisione possibile in que- 

‘ sta collocazione sociale dell’individuo e nell’affermazione della filia- 
zione legittima, i Romani hanno elaborato regole estremamente precise: 
è il figlio maggiore destinato a divenire, giunto il momento, deposita- 
rio della patria potetas, colui che riceve il prenome e il gentilizio del 
‘padre; il secondogenito riceve il prenome di un antenato e porta (| 
il soprannome della madre; se vi è un terzogenito gli si dà .il cognomen 
del padre o un derivato da questo. Così è composta la famiglia di un 
onesto commerciante: M. Cosinio Prisco dal suo matrimonio con Tuc- 
cia Prima ha avuto tre figli: il primo si chiama, come il padre, M. 
Cosinio Prisco; il secondo M. Cosinio Primo; il terzo M. Cosinio Pri- Vl 
isciano (C.I.L., X, 1506). È chiaro che, in questo caso, la differenzia- È 
zione tra i figli non si compie attribuendo loro un prenome personale, 4 
ma seguendo le regole fisse del soprannome che riflette fedelmente l’or-. | 
dine di filiazione. Ù 

Ma quando si tratta di figli nati da genitori che non possiedono il di- {| 
ritto di giuste nozze, è evidente che il figlio non può portare se non il. | 


2 H. Wuilleumier: Etude historique sur l’emploi des signa, « Mémoires présentées è 
l’Académie des Inscriptions et Belles Lettres », XIII, 1932. 
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gentilizio della madre in quanto il' padre non è legalmente riconosciu-... 
to. Nel caso diverso di un figlio naturale, i Romani inventarono, non 
per una preoccupazione di discrezione, ma al contrario, perché era 
assolutamente necessario che ogni individuo possedesse una scheda 
segnaletica secondo le norme. sociali, una filiazione immaginaria ma 
dal significato trasparente, espressa con la dizione di Spurii filius. Tra- 
sformando la qualità di bastardò, spurius, in.un nome proprio, si san- 
civa pubblicamente il riconoscimento di una nascita irregolare con il 
conferimento di una filiazione meramente fittizia. Così C. Mamercius 
Ianuarius, che fu questore, edile, pretore, era figlio di Mamercia Grap- 
ta, della quale porta il gentilizio preceduto dalla menzione Spurii fi- 
lius. Egli sposò Paccia Lucretiana, dalla quale ebbe un figlio, P. Paccius 
Tanuarius, che dedicò una iscrizione funebre a lui e alla nonna pater- 
na. Per nascondere la macchia della sua nascita, egli aveva dato'al fi-\ 
glio, contrariamente alla regola abituale, il nome della madre e il proprio 
cognome (C./.L., X, 1138). 

Si sa che uno dei diritti fondamentali della patria potestà era quello 
di aggregare con un atto giuridico un estraneo alla propria famiglia: 
l'adozione consentiva così di garantire la continuità della stirpe e il. 
culto domestico. Con la propria famiglia originaria l’adottato rompe 
ogni vincolo agnatizio; egli è sottratto alla potestà di suo padre, ri- 
nuncia a ogni diritto successorio e diviene estraneo al culto familiare 
originale. Un tale cambiamento di situazione doveva logicamente es- 
sere indicato nell’enunciazione della sua condizione personale. Il 
bambino, o l’adulto adottato, prende dunque i tria nomina di colui 
che lo adotta. Ma per evitare che si possa confonderlo con il figlio pri- 
mogenito di un matrimonio legittimo, aggiunge un secondo soprannome 
derivato dal suo antico gentilizio cui si aggiunge la desinenza -anus: 
così Cornelius Scipio, figlio di L. Aemilius Paulus e adottato da P./ 
Cornelius Scipio, si chiamerà L. Cornelius Aemilianus. Analogamente 
il figlio di C. Octavius, adottato da suo zio C. Iulius Caesar, porterà il 
nome di C. Iulius Caesar Octavianus, prima di diventare l’imperato- 
re Augusto. Con un procedimento similare, lo straniero che riceve la 
cittadinanza romana prendeva il nome e il cognome di colui che gli 
aveva conferito il diritto di cittadinanza e conservava come sopran- 
nome il suo antico nome indigeno: usanza preziosa che ancor oggi ci 
consente di misurare il grado e la rapidità della romanizzazione delle 
élites provinciali: così avvenne per una famiglia di notabili del Sain- 
tonge, divenuta latina sotto Giulio Cesare, che promosse la costruzio- 
ne di un arco di trionfo nella città, fornì il primo sacerdote del culto 
imperiale a Lione e pagò la costruzione dell’anfiteatro delle Tre Gallie. 
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Il bisnonno, puro nome celtico, si chiama Eporotsovidos; il nonno ri- 
ceve la cittadinanza e si chiama da allora C. Julius Gedomon; il pa- 
dre C. Iulius Ottuaneunos; il figlio, infine, parzialmente romanizzato, 
si chiama C. Iulius Rufus. Analogamente, lo storico Pompeo Trogo, 
originario della nazionalità dei Voconzi, nel sud del Delfinato, con il 
suo nome attesta che la famiglia aveva ricevuto la cittadinanza da Pom- 
peo il Grande. 

Restano gli schiavi che, giuridicamente, non possono aver nome 
poiché non sono considerati personalità autonome. In realtà, essi ri- 
cevono un nome solo quando sono diventati abbastanza grandi per es- 


sere utili, proprio come gli animali domestici. Questo nome viene scel- 
to dal padrone che, in tal modo, contrassegna il proprio possesso. A 
Roma il nome dello schiavo è naturalmente seguito subito dal nome 
del padrone: « Marziale, schiavo di C. Olicio Primo » (C.I.L., X, 826). 
Quando uno schiavo cambia padrone porta come soprannome — ma 
con la stessa terminazione in -anus che indica l’adozione — il nome del 
|. suo precedente padrone. Così il nome « Successus Publicus Valerianus » 
indicava chiaramente a tutti che lo schiavo Successo era stato proprietà 
di Valerio prima di diventare schiavo dello Stato romano, publicus 
\.(C.I.L., VI, 2330, ab.). Ma quando riceve la libertà, lo schiavo, di- 
venuto liberto, continua ‘a portare nel suo nome il segno dell’antica 
servitù. Certo, si fregia dei tria nomina come l’uomo libero, ma il suo 
prenome e il suo nome sono quelli del suo antico padrone che, aven- 
dolo affrancato, diviene suo patrono, e il suo soprannome è il suo an- 
tico nome di schiavo; al posto della filiazione legittima, viene fatta 
menzione dei vincoli che lo uniscono al suo patrono, con la precisa di- 
zione di libertus « affrancato di X »: è il patrono che prende il po- 
sto del padre legale che lo schiavo non ha mai avuto. Allo stesso mo- 
do lo schiavo affrancato da una donna prende il gentilizio di questa, 
ma poiché essa non ha, in generale, un prenome particolare, il liberto 
assume il nome del padre della sua ex padrona: così Menophilus, schia- 
vo calzolaio di Livia e da lei affrancato, si chiamò in seguito Livius 
Augustae libertus Menophilus, poiché il padre dell’imperatrice si chia- 
mava M. Livius Drusus (C.I.L., VI, 3939). Talvolta la formula, più 
semplice e un po’ sprezzante nella sua volontaria imprecisione, Gaiae 
libertus/a, indica semplicemente che si tratta di un affrancato da una 
donna. 
Non si può non essere colpiti dalla precisione di questi appellativi 








3 C.I.L. XIII, 1036: W. Seston: Les donateurs de l’amphithéatre romain des trois 


Gaules, in Mélanges Grénier, coll. Latomus, 58, 1962, III, pp. 1407-1417. 
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individuali, di cui alcune migliaia di iscrizioni confermano l’uso inin- | 
terrotto in tutto il mondo romano. Le di i 
vile individuale rivelano la importanz 

i punto la donna, Jo schi. 

non hanno esistenza sociale individualizzata e autonoma. Si. può dire 
così che a uno stesso tipo di nome corrisponde una stessa persona 


civile e che un cambiamento di condizione deve comportare una mo-. 
difica del nome. Quella specie di « Who's Who in Rome » che le iscri- 
zioni ci permettono di ricostruire, attesta la varietà delle condizioni 
personali e la varietà dei quadri giuridici, che adesso dovremo esa- 
minare. Infatti, se l’individuo è prima di tutto un nome, inserito in una 
società, la possibilità di agire e di esercitare funzioni precise resta 
la condizione stessa del completamento della persona. 


Diritto romano e persona umana 


Il diritto romano ha esplicitamente riconosciuto. l’esistenza della per- 
sona umana? All’inizio del XX secolo, Schlossmann affermava che 


‘questa nozione di persona non aveva mai significato nel diritto romano, 


un soggetto giuridico, che essa era dunque estranea a questo dirit- 
to e che, anche se il termine di persona appariva in cinque testi 
giuridici in tempi relativamente tardi, i Romani non avevano elabo- 
rato né la nozione di persona giuridica né quella di persona, psico- , 
logica *. Questo punto di vista va.certamente sfumato, giacché sap- 
piamo bene che il diritto è sempre la creazione di una società atti- 
va, e non una costruzione puramente formale di concetti astratti.‘ 
Certo, il diritto romano più antico, come quello di ogni società ar- 
caica, non ha riconosciuto l’esistenza di una persona umana nel sen- 
so in cui lo intendono le nostre società moderne. Ma la pratica ‘del- 
l’azione giudiziaria, in cui l’individuo assume un ruolo (persona) 
che è innanzi tutto di ordine privato anche se posto sotto il control 
lo dello Stato, fa emergere la nozione fondamentale di capacità 
personale. Ora, questa capacità può esercitarsi solo nella zona deli- 
mitata dalla libertà individuale, vale a dire nella sfera di libertà 
autonoma che ogni Romano possiede e che costituisce, lo abbiamo 
visto, il suo ius. All’interno di questa libertas, egli agisce secondo 
la propria volontà, ma nel rispetto del diritto dei Quiriti. Ora, questo 
diritto quiritario è un diritto oggettivo, dai contorni precisi; esso 


4 Persona und Prosopon im Recht und im christlichen Dogma, Festschrift, Kiel, 1906. 
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delimita la facoltà individuale di possedere e di disporre di esseri 


e di cose. L’antica formula con la quale un Romano dichiara di pos- 
sedere una determinata cosa (meum esse ex iure Quiritum aio..., 
«dico che questo è mio secondo il diritto dei Quiriti... ») indica 
chiaramente che l’appartenenza di un essere o di un bene a qual- 
cuno viene a essere confermata dallo statuto personale di quest’ul- 
timo. Il diritto quiritario regola dunque naturalmente la rete delle 
relazioni personali con gli altri, sia che si tratti della famiglia, della 


gens o della città, poiché nel suo ambito rientra l’esercizio della 


patria potestas ‘ai tre livelli essenziali. Ma questi diritti oggettivi e 
individuali di possedere, basati su uno statuto sociale di apparte- 
nenza alla comunità romana, la comunità dei Quiriti, si scontrano 
naturalmente con identici diritti individuali di altri membri di 
questa comunità che, in quanto cittadini, godono ugualmente ex 
iure Quiritum5. La libertas deve dunque essere intesa come una 


‘zona di attività personale, la cui autonomia è limitata solo dagli al- 


trui diritti, dai diritti di coloro che appartengono alla stessa societas, 
quella dei Quiriti. 

Anche all’interno di tale zona autonoma non bisogna sopravva- 
lutare la libertà d’azione che' costituisce il privilegio dei cittadini 


‘romani. Molto spesso il pater familias ha agito solo come un sem- 


plice agente di conservazione del patrimonio ancestrale. La sua po- 
testà paterna è, inoltre, molto limitata dagli iura, i diritti propri del- 
la famiglia; egli resta strettamente soggetto alle usanze. Certo, in 
questa famiglia, i figli non possiedono, finché vive il loro padre, 
la facoltà di esercitare alcun diritto. Ma la loro qualità di eredi, e 
forse talvolta — e perché no? — i vincoli d’affetto li uniscono al pa- 
dre: sotto la sua tutela partecipano con le loro donne e i loro figli 
alla conservazione e all’accrescimento della futura eredità. Essi dun- 
que esercitano già un'influenza su beni che non possiedono ancora, 
ma dei quali un giorno saranno responsabili. Come per il padre, le 
loro azioni continueranno a dipendere dalla funzioné stessa ricono- 
sciuta loro dalla società, vale a dire l’incarico di mantenere la fa- 


‘miglia e di essere così lo strumento del gruppo sociale. Così, pur 


non essendo giuridicamente sotto la potestà di alcuno, il padre eser- 


| cita la propria libertà solo nel rispetto dei costumi, dei mores, dei 


quali abbiamo già sottolineato il ruolo ambivalente di motore 
e di freno (vedi p. 23). Ora, sotto l’effetto congiunto degli 


5 Su questo punto importante, F. de. Visscher: « Ex Jure Quiritum » in Mélanges Lévi- 


Bruhl, Paris, 1959, pp. 317-323. 
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sconvolgimenti prodotti dalla conquista romana, dell'ampliamento 
dell’orizzonte operativo di Roma, dell’ellenizzazione della sua cul 


tura e delle trasformazioni di un’economia in senso mercantile ‘e’ 


capitalistico, a‘ poco a poco si delineano alcuni caratteri « pre-per- 
sonali », che naturalmente si manifesteranno nella prassi giuridica. 
Come ha acutamente rilevato Gabriel Le Bras, la comparsa di nuovi 
tipi di uomo (il guerriero, il trafficante coloniale, i figli di famiglia 
che se ne vanno per fare fortuna) ha na gra inte trasformato: una 
società clanica e ‘rurale in una società capi _tendenzialmen- 
agistrati e i i giure- 
conto della volontà e dell’ intenzione 
personale. La nozione di ca apacità personale emerge dunque da que-. 
ste nuove strutture sociali. Infatti, per definire i diritti del plebeo, 
del latino, del pellegrino, del Quirite bisogna ben precisare lo: sta- 
tuto dei membri di ognuna di tali categorie socio-politiche. In meno 
di duecento anni è compiutamente elaborata la nozione — che ri- 











mano, per mezzo dell’azione continua del pren i. definito pr 
azioni giuridiche dovevano adattarsi a ciascuna delle operazioni che 
desiderava intraprendere: godere di possesso o di proprietà, con- 
trattare. obbligazioni, concludere contratti, agire legalmente. In. tal 
modo l’azione individuale diviene una prova tangibile della, libertas 
personale garantita dallo Stato, espressione politica della comunità | 
dei Quiriti. ) 
Prima ancora che il pretore abbia perfezionato la definizione di 
una procedura utile ed efficace, i Romani cominciano a “modificare 
questa prassi giuridica anteriore che delimita il campo  d’esercizio 
della persona. Si sa che Cicerone aveva scritto un trattato sulla co- 
dificazione del diritto civile; questo trattato è andato perduto, ma 
l’essenziale può trarsi dal De Oratore (XLI, 185-192). Il suo sforzo 
venne continuato, ma l’elabotazione di una teoria giuridica fu pru- 


.dente, contrassegnata dalla diffidenza fondamentale dell’uomo ro- 


mano verso le generalizzazioni troppo affrettate:  « Non si deve 
trarre il diritto dalla regola, ma la regola dal diritto », afferma sag- 
giamente il Digesto, (50, 17, 1). I grandi giuristi dell’Alto Impe- 
ro, da Labeone sino a Papiniano, definiscono con una notevole coe- 


6 Capacité personnelle et structures sociales dans le très ancien droit romain, in Mé& ) 
langes-Lévi-Bruhl, pp. 417-429, e La personne dans le droit romain archaique, iri « Pro- 
blèmes de la. personne », 1973, pp. 55-61. 











«quanto vi è di più divino non solo nell’uomo, ma sulla terra e nel {i 
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tenza i principi stessi del diritto, che sottendono una costruzione ra- 
‘zionale in cui convergono il pragmatismo romano e il rispetto della 
libertà individuale. Ma bisogna attendere l’estremo tramonto dell’An- 
tichità per veder formulato uno dei principi fondamentali sui quali 
si basa il diritto: « Bisogna vivere secondo la morale, non nuocere 
agli altri, dare a ciascuno ciò che gli spetta » (Istituzioni di Giusti- 
niano, I, 1, 3). Il compito del giureconsulto è dunque quello di co- 
8: al tempo stesso la scienza generale delle cose divine e uma- 
ne, del giusto e dell’i ingiusto, e di saper definire le ‘diverse categorie 
giuridiche alle quali appartengono gli uomini e le cose. La distin- 


zione, comune a tutti i giuristi dell’Alto Impero, tra un diritto 
basato sulla ragione naturale, statuito fra tutti gli uomini e osserva- 
to. da to. da tutti, lo ius gentium, e-il diritto civile, vale a dire quello che 
o si è dato e e che gli è PrOREIO: riflette. innegabilmente le 
È_ necessario infatti rilevare 


























































‘società e del Spring 

Ora, questa distinzione fra diritto civile e diritto naturale è diret- 
tamente ispirata dalla filosofia. platonica, in particolare da quella |’ 
del Gorgia, ma rielaborata da Aristotele. Essa trae linfa anche dal- | 
lo stoicismo. Questo diritto naturale, che Cicerone confonde più o .% 
meno con lo ius gentium, in verità è basato sulla ragione, che è 











cielo, e che crea una prima società tra Dio e gli uomini. La retta, 
ragione è dunque la legge, e attraverso la legge noialtri uomini dob-% 
biamo .ritenerci legati agli dei» (De Legibus, I, 7). Si coglie in 
questo passo tutto il peso dell’influenza greca: il fondamento della” 
legge non è l’utilità, giacché in suo nome la legge potrebbe essere || 
modificata o ‘abolita, e nemmeno la volontà popolare, poiché il voto ‘| 
degli stolti non può cambiare la natura delle cose, ma la ragione 
naturale: «La legge », prosegue Cicerone « non da l'invenzione del‘ Ù 

















tale concezione filosofica en lontana dalla. pratica DONA dei 
Romani, ima nella mis iffonde temi abituali della filosofi 
stoica, questa teoria giuridica ha una grande importanza. E_ certo] 
infatti che lo stoicismo ha agito, nel mondo romano, come un ver 
‘© proprio fermento di liberazione dell’uomo, affermando l'esisti 
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di una libertà naturale più grande della costrizione sociale; conte. 
si dominio assoluto della politica, lo stoicismo ha avuto. un 
ruolo importante nell’emergenza della nozione di persona. Ma, di- 
mostrando così che il diritto naturale, lo ius gentium, è accessibile 
a tutti, affermando l’esistenza di leggi fisse che sono l’espressione del- 
la ragione, valevoli in ogni luogo e per ognuno, in virtù di un’armo- 
nia cosmica che sfugge all’arbitrio individuale, la visione stoica con- 
feriva al diritto romano un carattere di universalità che il cristiane- 
simo avrebbe in seguito recuperato. 

Quando, nel II secolo della nostra era, Gaio, utilizzando forse 
un modello di poco anteriore, elabora una teoria del diritto, definisce 
in primo luogo le persone, cioè analizza gli statuti individuali e 
collettivi secondo i quali vivono i sudditi di Roma. Ma non defi- 
nisce la persona umana. In realtà l’uomo romano non ha mai i cer- 
te _la persona umana, ma ne ha preci Preti 
i condizioni nelle quali 
individui potevano venire a trovarsi, si_ tratta: ii Ei 
di affrancati, di schiavi, di deditizi, di pellegrini, di cittadini ro- 
mani (Gaio, Istituti, I, 9-54). Infatti, contrariamente a quanto si è a 
volte affermato con eccessivo ottimismo, il diritto romano non è | 
mai stato un diritto il cui carattere di uguaglianza ne avrebbe de- 
terminato la superiorità sui. diritti abitudinari, essenzialmente ine- 
gualitari. Certo i Romani non hanno mai basato la loro teoria del 
diritto su concetti di superiorità, ‘né razziale né religiosa. Ma se i' 
sudditi di Roma possiedono un triplice statuto di libertà personale, 
familiare e civile, quante differenze vi sono fra affrancati e ingenui, 
tra plebei e patrizi, tra pellegrini e cittadini optimo iure! Tutta una 
gerarchia di statuti collettivi, che si ripercuotevano sulla condizione 
giuridica individuale, ha a lungo consentito una diffusione prudente 
e controllata della cittadinanza romana, proposta alle élites provin- 
ciali come la migliore condizione alla quale un abitante dell’impero 
potesse accedere. Quando nel 212, con la Costituzione Antonina, 
l’imperatore Caracalla pose il principio dell’uguaglianza delle  con- 
dizioni giuridiche, rimasero tuttavia’ notevoli eccezioni. È certo che, 
in seguito a questa « grazia imperiale », il numero dei cittadini è 
aumentato, si è dunque accresciuto il numero di coloro che parte- 
cipavano ai vantaggi del diritto romano. Ma è altrettanto evidente 
che l’uso di quest’ultimo non è stato sistematicamente applicato da 
un giorno all’altro a tutti gli abitanti delle province. I diritti locali . 
sono continuati a esistere, per lo meno come diritti consuetudinari. 
Per usare una terminologia precisa, si deve dire che il Reichsrecht, il 
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diritto romano, si pone ormai al primo piano delle norme legali, men- 


‘ tre i Volksrechte, i diritti locali, sussistono ancora nel quadro munici- 


pale, dove hanno la funzione di perpetuare i costumi locali dei provin- 
ciali”. Così la cittadinanza romana è sempre qualcosa di aggiuntivo, 
che non toglie nulla ai diritti e ai doveri stabiliti dal precedente stato 
giuridico dell'individuo che entra nella comunità romana. 

Ora, sul piano individuale, sarebbe possibile trovare facilmente la 
Stessa disuguaglianza giuridica tra uomini appartenenti ad ambienti 
sociali differenti. In realtà, il diritto romano ci appare molto più in- 
dividualista che ugualitario. Tuttavia, durante tutto il periodo repub- 


| blicano e l’Alto Impero, la società romana ha manifestato una com- 


plessa articolazione sociale. È una società censitaria quella che si co- 





‘Stituisce a poco .a_poco e che Augusto .codificherà--per--molti--secoli: 


Con ciò era aperta la possibilità di ascesa sociale a homines novi, 
molto più e molto meglio che nel quadro di una oligarchia basata sulla 
nascita. Questa possibilità si sarebbe rivelata un importante fattore 
di sovvertimento delle strutture sociali inegualitarie di una società di 
ordini e avrebbe fornito molte occasioni per la promozione della per- 
sona umana. È in seguito a una lunga riflessione sulle condizioni degli 
uomini e sulla loro capacità giuridica che Roma giunge all’idea che « il 
diritto è fatto per le persone » (Codice di Giustiniano, I, 2, 12). Ora, 
quando. il diritto romano crea questo concetto di persona giuridica 


. amalizzando « la condizione degli uomini », secondo l’espressione del 
 Digesto (4, 5, 11), esso rifiuta la legittimazione allo schiavo. La con- 


dizione di quest’ultimo dimostra indiscutibilmente l’ineguaglianza giu- 
ridica insita nel diritto romano, poiché allo schiavo viene negata una 
personalità. Non soggetto, ma oggetto del diritto, lo schiavo non ha 


‘altro nome se non quello del suo padrone, che conserverà anche da 


affrancato. Lo schiavo non possiede diritti politici, né familiari, né pa- 
trimoniali. Non può dunque contrarre un matrimonio legale, né fon- 
dare una famiglia, e ancor meno esercitare la patria potestà su chic- 


‘ chessia, Inoltre tale condizione è ereditaria. Ora, la schiavitù non è un 


‘fatto puramente ed esclusivamente romano: tutti i popoli: antichi l’han- 
no conosciuto, praticato, subìto. Già Aristotele nella Politica (1254- 
1255) affermava che la servitù è una specie di necessità sociale e che 
era necessario riconoscere l’inferiorità di certi uomini destinati, per 


7 Su questo problema importante rimando agli studi di H. Lévi-Bruhl: Le droit romain 
est-il égalitaire?, in « Romanitas », 1961, pp. 47-56; di R. Villers: Le droit romain, 
droit d'inégalité?, in « Revue des Etudes Latines », 1969, pp. 462-481, e infine, di J.H. 
Michel: L’Inégalité et le droit romain, Travaux du Centre de philosophie de droit de 
l’Université ‘libre de Bruxelles, I, 1971, pp. 159-175. 
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natura, a questa condizione servile. Nei fatti, una tale condizione dipen- 


deva dalla nascita, da uno stato di cattività conseguente a guerre, 
dal destino di ciascuno. Ma l’estensione e l'esito vittorioso delle 
guerre di conquista condotte dai Romani hanno aumentato la massa 
servile in modo così considerevole che si pose il problema della le- 
gittimazione della schiavitù. Anche su questo punto è innegabile 
l'influenza dello stoicismo. Affermando l'uguaglianza di ‘tutti gli 


uomini e il principio della libertà naturale; la filosofia stoica, in ap- ‘ 


parenza, si spinge molto lontano nel riconoscimento della. persona 
umana. Come ha detto giustamente Braunschwicg, «è dallo stoici- 
smo che gli uomini hanno imparato a dire: Io ». Ma, insistendo sul 
fatto che la sola vera schiavitù è quella delle passioni, dalle quali il 
saggio può liberarsi, lo stoicismo non poteva incidere profondamen- 
te sulla condizione servile, che, dopo tutto, esso non ha, proposto 


di abolire. Tutt'al più poteva raccomandare, come facevano Cice- 
rone e Seneca, che i rapporti fra padroni e schiavi fossero posti su‘ 


un piano di giustizia. Si sono potute tuttavia rilevare nei giuristi del- 
l’Alto Impero gli indizi della affermazione filosofica di una libertà 
naturale superiore a ogni costrizione sociale. Così questa. afferma- 


zione di Florentino: « La libertà è la facoltà naturale che consente. 


a ognuno di fare ciò che vuole, se non è proibita dalla forza ‘o dal 
diritto. La servitù risulta da una decisione del diritto delle genti, 
in virtù della quale una persona, contrariamente all’ordine natura; 
le, è soggetta al potere di un’altra... » (Digesto, I, 5, 4). È chiaro 
che non bisogna esagerare l’importanza di questa libertà. Gaio che, 
certamente, pone gli schiavi fra gli uomini e non fra le cose, giu- 
stifica tuttavia la condizione servile riferendosi allo ius gentium, a 
questo diritto naturale, tanto la pratica della schiavitù gli appare 
ancora un fatto universale (I, 52). I provvedimenti presi sotto gli 
Antonini per migliorare la condizione degli schiavi (costituzione: di 
un peculio che potrà servire ad acquistare la libertà, limitazione del 
diritto di vita o di morte del padrone dello schiavo, ecc.) furono det- 
tati non tanto da un sentimento umanitario, quanto dal diritto: del 
principe a controllare il buon uso dei beni e di toglierne l’ammini* 
strazione ai prodighi. Tuttavia Ulpiano, mentre non riconosce la 


personalità. giuridica degli schiavi nello ius civile, ammette la lo-. 


ro esistenza a livello del diritto naturale poiché, secondo lui, tutti 


gli uomini sono uguali fra loro. Il diritto naturale si oppone dunque . 


alla schiavitù, definita come «istituzione dello ius gentium contra- 
ria alla natura» (Digesto, 50, 17, 32, se quanto meno questo ‘testo 
è autentico). 















La fides 


Ma, all’interno di questi quadri giuridici che delimitano la sua ca- 
Ppacità personale. di esercitare la libertas, l’uomo romano ha confor- 
mato la sua azione a un altro criterio tanto fondamentale da appa- 
rire l’espressione stessa del popolo romano: si tratta del concetto di 
fides. Sin dall’epoca più antica, la fides significa l'abbandono, al 
tempo stesso fiducioso e completo, di una persona a un’altra. Essa 
interviene, lo sappiamo, come salvaguardia del vincolo sociale e in 
tutti i rapporti che collegano l’individuo ai suoi simili, sia che si 
tratti del matrimonio, dei vincoli tra il cliente e il suo patrono, op- 
pure di una tutela, o dei contratti che istituiscono una società e sti- 
pulano delle vendite. Fides significa dunque tributare a ciascuno 
ciò che gli è dovuto, nel rispetto degli accordi stabiliti. La fides si 
instaura quindi solo allorché lo ius di ciascuno è riconosciuto e ga- 
tantito dagli altri; essa è la condizione stessa di ogni vita sociale. 
Non ci stupirà perciò che Cicerone possa dichiarare: «Il fonda- 
mento di ogni giustizia è la fides, vale a dire la fedeltà agli impegni 
presi e la sincerità nelle parole » (De Officiîs, I,-23). Ora, è eviden- 
te che questa espressione dei vincoli sociali può aver valore solo se 
ognuno è ritenuto responsabile degli impegni presi. La pratica della 
fides ha dunque agito necessariamente come un fattore di personaliz- 
zazione. Sino al III secolo a.C., questa nozione apparteneva alla zo- 
na, più sociologica che giuridica, del pre-diritto, ma in seguito essa 
sì è a poco a poco integrata nella prassi giuridica. L'azione del pre- 
tore ‘ha introdotto l’obbligo del rispetto dell'impegno preso, della 
parola data, e l’ha accompagnata con una sanzione giudiziaria della 


‘‘« buona fede », il cui uso è rimasto in vigore sino ai nostri giorni, pa- 


radossalmente, nel diritto anglo-sassone. Ora, l’espressione gestuale 
di questa pratica è significativa: è la dextrarum iunctio, la stretta 
delle mani destre che suggella l’accordo reciproco, « Unendo la de- 
stra con la destra abbiamo stretta la fides » afferma Tito Livio (IX, 
13), « infatti, coloro che si sono impegnati con la stretta di mano so- 
no associati nella stessa sorte, consortes ». Tale gesto si ritrova non 
solo nel rito di conclusione dei trattati da parte dei Feciali, ma anche 
nel rito nuziale, ed è ancor oggi praticato nelle nostre fiere, per gli 
atti di compravendita fra sensali. La sacralizzazione di questo ge- 
sto aggiungerà un particolare: i sacrifici offerti dai flamini maggiori 
a Fides vengono fatti con la mano destra coperta da un mezzo guan- 
to, «la testimonianza del rispetto dovuto a Bona Fides e alla mano 
destra », spiega Tito Livio, che ne attribuisce l’uso al re Numa. Ma 
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in questo caso si tratta, ben inteso, solo di una spiegazione a poste- 
riori, per giustificare un rituale arcaico il cui significato era andato 
smarrito. 

Nei loro rapporti con gli altri popoli i Romani hanno osservato 
questa stessa virtù, loro che si dichiaravano « il popolo della fides »? 
Montesquieu qualifica i Romani «il popolo più rispettoso dei giu- 
ramenti », ma aggiunge che «i popoli che si arrendevano alla discre- 
zione del popolo romano (in fidem venire) erano stati » (come gli 
Etuli nel 190) « ingannati poiché i Romani pretendevano che il si- 
gnificato delle parole “arrendersi alla discrezione di un nemico” com- 
portasse la perdita di ogni genere di cose, delle persorie, delle terre, 
di templi e persino delle sepolture » (Della grandezza dei Romani..., 
cap. VI). Per quanto concerne i loro nemici, i Romani prendevano in 
considerazione l’idea di una necessaria resa alla loro discrezione, e non 
il rispetto dei diritti reciproci? È proprio sicuro che, come è stato 
scritto, « al di sopra dei diritti nazionali, la buona fede gioca il ruolo ‘ 
di una misura comune tra individui che appartengono a popoli di- 
versi? »* Troppi esempi dimostrano quanto l’atteggiamento romano 
fosse equivoco, forse in seguito al rifiuto di legare un'azione a una 
nozione morale troppo vincolante. Se si osservano da vicino questi 
esempi, dei quali i Romani menano vanto attraverso i loro storici, di 
rispetto della fides, ci si accorge ben presto che questa si riduce per 
loro, quando si trovano in una posizione di forza, all'idea di una re- 
sa pura e semplice che, in seguito, deve permettere lo stabilirsi di un 
accordo. Varrone spiega che i Feciali, che si è visto quale parte aves- 
sero nel rituale di una dichiarazione di guerra, presiedono a tutto. 
ciò che attiene alla fides nei rapporti fra i popoli, poiché è per mezzo 
loro che una guerra viene dichiarata giusta, ed è per mezzo loro che, 
quando questa è terminata, la fides conferma il trattato di pace (De i 
Lingua Latina, V, 86). Così la « buona fede » conduce al trattato che 
segnerà la sostituzione di nuove relazioni d’intesa ai rapporti di for- 
za. Il trattato è dunque solo la specificazione della fides: con questa; 
che agisce sempre a favore di Roma, i due ‘avversari si impegnano in 
negoziati il cui risultato sarà specificato nel trattato. Ora, è importan-‘ 
te rilevare che i Feciali non discutono affatto il contenuto  dell’ac- 
cordo che si limitano a garantire, a confermare, con un giuramento 
solenne posto sotto l’egida di Giove. È chiaro che ogni parte impe- 
gnata riceve la fides degli altri, nel tempo stesso in cui dà la propria. 


8 A. Magdagelain: Les actions civiles, Paris, 1954, p. 47. 
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Ma questa invocazione a Giove, dio protettore del giuramento, non 
deve.creare illusioni. Non se ne deve dedurre, come è stato fatto, che 
' Fides ravvicini il dio all’uomo, né « che essa cammini fra gli uomini, 
annodi i rapporti tra loro e discenda dal cielo », e tanto meno che sia 
la forza attiva della divinità a conferire al giuramento il suo valore. 
In questo caso Fides sarebbe in' certo qual modo l’incarnazione del- 
la forza divina e della sua virtù, la qualità stessa di Giove!” Una tale 
concezione, che in primo luogo attribuisce alla divinità l’esercizio della 
fides e che fa delle sue azioni il modello di quelle dell’uomo, siano 
esse private o pubbliche, ci appare del tutto erronea. Certo, i Ro- 
mani hanno elaborato una rappresentazione religiosa di questo va- 
lore socio-giuridico. A fianco di Ops, di Salus e di Spes, Fides è una 
divinità astratta, arcaica, il cui tempio è vicino a quello di Giove, 
garante dei giuramenti. Per la precisione, questo tempio è servito, 
per tutta la durata della storia di Roma, da archivio per i trattati 
di pace e per il diritto di cittadinanza accordato ai veterani; vi si 
conservavano le prove materiali degli accordi conclusi. I Romani 
riconoscevano essere dunque questa la sede della fides publica po- 
‘puli romani, « che tende -agli uomini la mano destra come pegno di 
‘‘salvezza» (come dice Valerio Massimo, VI, 6). Ma una tale rap- 
presentazione religiosa non implica affatto che l’uomo romano ab- 
bia mai pensato che Fides fosse una verità che gli si imponesse co- 
me per una rivelazione. Infatti, è solo lui che ha sempre definito, nei 
rapporti privati come in quelli tra Stato e Statò, il contenuto di 
questa fides, manifestando così un egocentrismo nazionale, che in 
seguito sacralizza riferendosi a Giove, dio del giuramento. La no- 
zione sociale di fides è stata divinizzata solo in quanto per i Roma- 
ni rappresentava un valore fondamentale della loro società. Il cul- 
to, ‘antichissimo, di. Fides testimonia semplicemente la proiezione 
sacralizzante di una regola di vita e di un comportamento sociale, 
che pareva abbastanza vantaggioso perché gli uomini ne giustifi- 
\ cassero l’osservanza con l’instaurazione di un culto. Ora, non va 
dimenticato che la tradizione romana attribuiva a Numa l’istituzio- 
ne di questo culto a Bona Fides, perché, si diceva, il re era persua- 
so che nessun sentimento è più elevato e più sacro, tanto negli 
affari pubblici che in quelli privati. Ora, è a questo stesso Numa 
che si è attribuito anche, con la stessa intenzione di preservare la 
giustizia, la istituzione del culto di Terminus che veglia, come ab- 


9 Mi dissocio dunque completamente dall'opinione espressa da P. Boyancé nei suoi 


tre studi sulla Fides, ristampata in Etudes sur la Religion romaine, Roma, 1972. 
















L'uomo romano è una persona? 


biamo visto, nella delimitazione dei diritti di ciascuno. Si manife- 
sta così il legame, quasi strutturale, tra l’esercizio del valore so- 
ciale che è fides e l’organizzazione del diritto, sin nelle rappresen- 
tazioni religiose. L'immagine virgiliana delle api è, anche in questo 
caso, molto pregnante e attesta il valore eminentemente sociale 
della fides: morto il sovrano, dice il poeta, l’alveare che prima era 
soggetto a una legge unica, vede rotta la sua fides (Georgiche; IV, 
213). La Fides appare dunque una nozione fondamentale che. de- 
termina i comportamenti dell’uomo romano; è il principio dei rap- 
porti sociali; è la consapevolezza, dalle implicazioni molto precise, 
degli obblighi reciproci che legano tutti coloro che vivono in so- 
cietà, siano essi uomini o api, in una città o in un alveare, ognuno 
dei quali è responsabile per la parte che gli compete. 






La morte volontaria 


L'esercizio della libertà personale può forse spingersi, nell'uomo 
romano, sino all’interruzione volontaria della propria esistenza, 
sino -a questa rivendicazione ultima della persona che rompe,  libe- 
ramente e nel momento scelto, tutti i vincoli che la legano alla 
società? 

Non è senza interesse rilevare che l’unico atto che per i Romani 
giustifichi completamente la morte volontaria è la devotio, cioè il 
sacrificio della propria vita per la comunità: un suicidio « altruista » 
avrebbe detto Durkheim. Un tale gesto — del quale Tito Livio rife- 
risce tre esempi «storici » avvenuti nella stessa famiglia dei Deci 
— non si verifica che in occasione di un disastro militare e si rea- 
lizza solo in un contesto molto ritualizzato. Le truppe romane bat- 
tono in ritirata in preda a un panico che ci viene sempre descrit- 


.to come di origine soprannaturale. Il generale romano allora si lan- 


cia, disarmato, tra le fila nemiche allo scopo di perire e di trascinare 
con sé nella morte, come per una sorta di contagio, l’esercito av- 
versario. Ma prima si è rivolto agli dei e si è votato solennemente | 
ai Mani, condannando al tempo stesso alla morte le legioni nemiche. 
In un certo senso egli pronuncia un votum, ma in questa consacra- 
zione alle divinità infernali egli accetta di pagare il prezzo antici- | 
pato con la propria vita. Le parole stesse della preghiera che rivolge 






10 Nel supra, p. 35. Plutarco: Numa, 16; Tito Livio, I, 21, 4 e Dionigi d’Alicarnas- 
so, II, 75. 
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prima di tutto a Giano, dio degli initia, poi alla triade protettrice 
dell’insieme delle attività della comunità romana: Giove, Marte, 
Quirino, quindi a Bellona e ai Mani e ai Lari dei Quiriti, è un in- 
dice certo della stessa antichità del rito, che va considerato nel con- 
tempo come un sacrificio e come un’ordalia: « Giano, Giove, Marte 
Padre, Quirino, Bellona, Lari, dei Novensili e dei Indigeti, voi, di- 
Vinità padrone di noi e dei nostri nemici e voi o dei Mani, vi pre- 
go, vi supplico e vi chiedo in grazia, e impetro il vostro assenso a 
che accordiate al popolo romano dei Quiriti forza e vittoria e spar- 
‘giate terrore, spavento e morte nelle fila dei nemici del popolo ro- 
mano dei Quiriti. Proclamo che è per lo Stato dei Quiriti, per lo 
esercito, per le legioni, per gli ausiliari che io voto, insieme con 
me, le legioni e gli ausiliari del nemico agli dei Mani e alla Terra » 
(Tito Livio, VIII, 9, 6). Si tratta di ùn sacrificio vero e proprio, co- 
me dimostra il fatto che il generale lascia le proprie armi e si vela 
la testa come ogni pontefice quando si accinge al sacrificio e designa 
se stesso come vittima. Questa consacrazione fa di lui un essere « più 
augusto di un uomo », inviato dal cielo per espiare la collera degli 
dei, per distogliere questo flagello dai suoi rovesciandolo sul nemi- 
co, come spiega Tito Livio (VIII, 10, 10). Solo allora egli può pre- 
‘cipitarsi tra le fila nemiche per cercarvi la morte. E se il suo sacri- 
ficio è accettato — cioè se egli muore crivellato di colpi — il combat- 
timento riprende «come se non fosse mai cominciato ». La morte 
. del capo rende dunque possibile la vittoria annullando la frazione 
di tempo durante la quale la battaglia era stata intrapresa in situa- 
zione sfavorevole. Ma questa morte agisce inoltre come. un’ordalia, 
confermando la Pax deorum, fissando in una direzione favorevole la 
Fortuna del popolo romano, per un momento incerta, grazie a un 
sacrificio personale compiuto per il bene comune. Procedura vio- 
lenta ma efficace, della quale l’uomo resta sempre padrone. A noi in 
fondo interessa ben poco sapere se questo rituale sia stato realmente 
praticato o se fosse già caduto in desuetudine all’epoca di cui parla 
Tito Livio. Ciò che conta è il fatto che, nella coscienza collettiva dei 
Romani, questo tipo di morte volontaria viene sentito come un 
modello di comportamento, e non come un suicidio che distacca l’uo- 
mo da una società nella quale egli non vuole più vivere. Si tratta 
della forma più alta del servizio dello Stato, adempiuto secondo ri- 
gide regole religiose. Una volta ancora constatiamo quale sia il peso 
della società, che erige un rituale a modello di azione eroica. 
Il secondo punto importante da sottolineare è che il suicidio a 
‘Roma non ha una denominazione precisa, né nel linguaggio corren- 
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te né in quello del diritto. La parola suicidio è stata coniata nel XVIII 
secolo. Per indicare questo atto il latino usa diverse «espressioni, la 
più frequente delle quali è forse mortem sibi consciscere, « decidere 
in piena cognizione di causa di darsi la morte ». Ciò dimostra che i 
Romani giudicano il suicidio un atto cosciente, una. decisione pre- 
sa liberamente, dopo matura riflessione. Manifestazione ultima’ del 
libero arbitrio, il suicidio è concepito così come una honesta mors, 
in quanto è volontaria e non subita. Ma una tale concezione ‘è sto- 
ricamente piuttosto tarda. In realtà, come tutte le società arceiche, 
la Roma antica ha inizialmente provato una chiara repugnanza ver- 
so una simile morte « che non è un fatto naturale né voluto dal de- 
stino » (Plinio, Lettere, I, 12). Secondo una credenza ‘diffusa, le 
anime di coloro che muoiono di morte violenta e prematura diven- 
gono spiriti maligni, fantasmi condannati a errare nel mondo dei vivi. 
La società doveva dunque premunirsi contro una morte che rischia-. 
va di essere doppiamente nefasta, poiché il suicidio poteva essere 
utilizzato come un sottile strumento di vendetta. Ricordiamo l’episo- 
dio dei cittadini romani che si uccisero per vendicarsi di Tarqui- 
nio il Superbo che li aveva obbligati a lavorare, come schiavi, alla. 
costruzione della grande fogna di Roma; la Cloaca Maxima: le loro 
anime, strappate ai loro corpi da una morte violenta, sono a loro vol- 
ta proclivi alla violenza e a trarre vendetta dell’affronto ‘subito. Co- 
me è stato detto molto giustamente: « Il suicida ha la vocazione a 
diventare un agente privilegiato di terrore » !!, Antichissimi tabù ‘espri- 
mono la reazione della collettività e pesano su talune forme di sui- 
cidio. Lo strangolamento per sospensione o impiccagione è, per tut- 
ta la storia di Roma, considerato la più ignominiosa delle morti. 
Forse perché era, a quanto sembra, la forma più abituale di suicidio 
nelle classi inferiori della società, un modo di farla finita alla ‘porta 
ta di tutti. Ora, questa morte per impiccagione, secondo il diritto 
pontificale, comporta; ipso facto, la privazione della sepoltura e la 
necessità di un’espiazione: in occasione dei Parentalia, in luogo del 
sacrificio abituale, si appendeva nella casa del defunto un fantoc- 
cio o una maschera d’argilla, oscillum, che lo rappresentava, affin- 
ché l’aria che lo avvolgeva da ogni parte purificasse la sua ‘anima e. 
cancellasse la macchia di questa morte. Ma l’origine lontana e. di- 
menticata di questi tabù risaliva forse agli antichi sacrifici legati ai 
riti agrari di fertilità: gli oscilla dei suicidati avrebbero perpetuato 


u L Bayet: Le suicide mutuel dans la mentalité des Romains, ristampato in Croyances 
et rites..., cit., p. 134. 
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il ricordo di sacrifici umani, ai quali sarebbe stata assimilata la 
morte volontaria: se la morte è impura, spiegava A. Bayet, è per- 
ché una volta era sacra *. 

Comunque sia, la reazione sociale è duplice. Per un paradosso 
solo apparente, in cui traspariva l’ambivalenza del sacro, lo stru- 
mento di questa morte, la corda, suscitava con la sua potenza ma- 
‘gica molte cupidigie: le fattucchiere facevano a gara con gli uccelli 
da preda nello spogliare il cadavere degli impiccati (Lucano, Farsa- 
glia, VI, 545-547). Ma la sanzione collettiva si esprime con il di- 
Vieto di sepoltura. Conosciamo la donazione fatta ai suoi concitta- 
dini da un ricco abitante di una città dell'Umbria, Orazio Balbo, di 
Un terreno a uso di cimitero. Ora, l’atto di donazione precisa accu- 
ratamente che dal cimitero saranno esclusi gli impiccati, assimilati 
ai gladiatori che vendono la propria vita. L’impiccagione è dunque 
una morte infamante, e tale resterà sempre: un testo di Ulpiano as- 
simila gli impiccati ai nemici dello Stato e ai condannati per alto 
tradimento: per gli uni e per gli altri non vi è lutto né sepoltura 
(Digesto, 2, 3). La società si spinge ancora più lontano: alla priva- 
zione della sepoltura va ad aggiungersi la confisca dei beni a van- 
taggio del Tesoro pubblico. A poco a poco, tuttavia, per effetto della 
riflessione filosofica, la morte volontaria viene considerata causa di 
estinzione dell’azione giudiziaria iniziata, anzi, persino del proce- 
dimento penale. Un ex pretore accusato di concussione fa dire a 
Cicerone, che deve giudicarlo, che preferisce morire senza macchia 
che vivere condannato, perché così i suoi beni non potranno essere 
venduti a favore dello Stato. E immediatamente si strangola, pre- 
Venendo con la propria morte la sanzione della legge. Cicerone si 


‘astiene dal pronunciare un giudizio: « Fu una morte coraggiosa », 


conclude Valerio Massimo, che riferisce l’episodio (rx, XII, 7). 
Nel corso del I secolo della nostra era il suicidio viene giuridica- 
mente assimilato a una morte naturale: l’azione giudiziaria è so- 
spesa, i beni sono conservati agli eredi. Ora, i torbidi della fine del- 
la Repubblica e i feroci intrighi di palazzo durante la dina- 
stia Giulio-Claudia hanno avuto come conseguenza diretta un 
forte aumento dei suicidi nelle classi superiori della società roma- 
na, per ragioni politiche. Questo ci dice fino a qual punto l’ideologia 
poteva valorizzare l’atto stesso di darsi la morte. Come spiega Ta- 
cito; è « per la paura del boia che si anticipa la propria morte, giac- 


12 A. Bayet: La morale paienne è l’époque gallo-romaine, 1931. 
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ché i rei di lesa maestà, oltre che condannati alla confisca dei beni, 
venivano privati della sepoltura, mentre coloro che decidevano di 
togliersi la vita ricevevano gli onori delle esequie e il loto testamen- 
to veniva rispettato. Questo è il motivo della loro fretta di morire » 
(Annali, III, 29). Nei costumi si è prodotta dunque una trasfor- 
mazione che ha reso il suicidio un atto tollerato e legalmente  assi- 
milato in molti casi a una morte naturale, Innegabilmente fu sotto 
l'influenza dello stoicismo che i giuristi pervennero — al tempo stes- 
so in cui elaboravano una concezione giuridica della persona — a 
definire chi poteva ricorrere al suicidio e a valutarne i moventi. L’e- 
same dei documenti giuridici relativi ai suicidi mostra che, in realtà, 
lo Stato romano si è interessato ad essi solo nella misura in cui 
questo atto, eminentemente individuale, poteva avere ripercussioni 
sociali, in particolare nella trasmissione dei beni. La vera e propria 
casistica che i giuristi hanno a poco a poco edificato, finché sot- 
to l’impero saranno riconosciuti sette motivi legali di suicidio per 
i soli uomini liberi, deriva dalla mentalità scrupolosa dei Romani, 
certo, ma corrisponde anche alla struttura stessa della ‘loro società 
non certo egualitaria. La varietà dei giudizi emessi sul suicidio de- 
riva proprio dalla qualità delle persone che vi hanno fatto ricorso, 
Così non sorprende che il suicidio sia, giuridicamente, proibito allo 
schiavo, semplice oggetto del diritto, la cui morte costituisce. una 
perdita materiale per il padrone. Del resto, una saggia precauzione 
fa stretto obbligo al venditore di uno schiavo ‘che ha già tentato di 
darsi la morte, di dichiararlo all’eventuale acquirente, pena l’an- 
nullamento della vendita. Non sorprende nemmeno che i tentativi 
di suicidio falliti siano puniti con estremo rigore nell'esercito r0- 
mano poiché, dal momento del giuramento, la vita del soldato non 
appartiene più a lui: in questi due casi la morte volontaria è ritenù- 
ta un danno subito dalla comunità nazionale, oppure dal padrone. 
Nell’esercito il castigo è la morte immediata, a meno che il ten- 
tato suicidio non sia dovuto al tedio della vita, alla vergogna o alla 
follia: in questi tre casi viene decisa solo’ la radiazione immediata 
dall’esercito, che priva il soldato di diritti precisi; gli è proibito ‘il 
soggiorno a Roma, non può disporre del suo peculio e non otterrà mai 
la cittadinanza romana. Questo è il prezzo che deve pagare per 
quella che viene considerata una viltà. 

Come si vede, la legittimità del suicidio appare sempre più. col- 
legata alla sua causa immediata e alla condizione sociale. della 
persona in questione. Sempre più diffusa è la nozione di disgusto, 
taedium vitae, suscettibile però di molte interpretazioni soggettive. 
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L'opinione comune è che il « disgusto della vita » possa essere solo 
conseguenza di uno stato d’animo assimilabile a una malattia, sia 
che si tratti di un dispiacere d’amore, di un lutto, di una sofferenza 
insopportabile o della rovina finanziaria. Questo disgusto costituiva 
dunque ‘una ragione legittima per porre fine alla propria vita. « Per 
darsi la. morte non c’è bisogno di essere saggio, forte o infelice, ba- 
sta essere disgustato della vita», dice Seneca, ma per gli stoici la 
rinuncia all’esistenza deve essere basata sulla ragione; ogni suicidio 
è dunque effetto di una matura riflessione. Quando Seneca scrive 
che nella morte più che in ogni altra cosa bisogna seguire le nostre 
inclinazioni (« la morte migliore è quella che più ci piace ») è certo 
che non pensa solo alla scelta dei mezzi per morire. « Dappertutto, 
per uccidersi, si aprono strade brevi e facili » (Epistole, XII, 10). 
La morte volontaria può essere la fine logica e ragionevole di una 
libera esistenza. L’ultima invocazione che al momento di morire 
sia Seneca sia Trasea rivolgono a Giove Liberator dimostra che, 
fermando il corso della vita nel momento scelto da loro, entrambi 
conoscono la pienezza della propria libertà personale. Ma questa 
libertà si esercita solo perché entrambi rifiitano un certo stato di 
cose, una condizione servile di fronte al potere. una ‘compromissio- 
ne generale. Analogo è l’atteggiamento di Catone l’Uticense. « Da 
molto tempo» dice. Plutarco «era determinato a uccidersi». Se 
decide di morire, non è perché dopo la disfatta di Tapso ha perso 
ogni speranza di vincere Cesare, ma per restare fedele alla logica 


profonda della sua vita. Con un certo gusto di andare contro. cor- 
rente, Catone è sempre stato a Roma il campione delle virtù tradi- | 


‘ zionali; si è opposto a ogni innovazione, in nome del mos maiorum. 


Ostile a ogni compromesso politico, ‘dal momento in cui la causa 
che serve e i principi che lo guidano corrono il rischio di vedersi mo- | 
dificati, trae dalla sua esperienza politica un concetto molto mode- È 


sto del valore degli uomini. Il comportamento dei Trecento di Utica 
non gli lascia illusione alcuna sulla loro fedeltà; tuttavia non esita 
a supplicare per loro Cesare, del quale rifiuta la grazia per sé. Ca- 
tone mantiene l’ordine nella città assediata; veglia sull’imbarco dei 
senatori romani; poi riunisce gli amici per un’ultima cena, durante 


la quale discute di filosofia. Finalmente è solo, di fronte a se stesso.. {i 
Rilegge il Fedone, si assopisce per pochi istanti, poi, trovata la | 
spada che i suoi amici gli avevano nascosta, la impugna: « Ades-./ 
so, appartengo ‘a me stesso » dice, e vi si lascia cadere sopra. Caden- || 
do urta un tavolo, e il rumore richiama gli. altri. Un medico ricuce ‘| 
la piaga, ma Catone, riprendendo coscienza, strappa le bende e muo- | 
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re. Contrariamente ad altri suicidi per motivi politici, come Ci- 
cerone, Catone non muore per sfuggire a un’altra morte inelutta 
bile e prossima: Cesare, non foss’altro che per pura opportunità 
politica, lo avrebbe graziato. Ma Catone rifiuta di vivere per ‘grazia 
di Cesare vittorioso. Non rifiuta la vita in sé, non vuole esserne de- 
bitore a Cesare e vivere privato dell’esercizio completo della sua li- 
bertà personale. Lo ha detto la sera stessa, a cena: « Con quale di- 
ritto un tiranno può concedere la vita a coloro che non dipendono 
da lui, che ‘sono liberi quanto lui? ». Far dipendere la propria esi- 
stenza dal buon volere del tiranno sarebbe il disonore, l'umiliazione 
suprema che Catone rifiuta, morendo liberamente. « Preferì morire, 
piuttosto che vedere il volto del tiranno », dirà di lui Cicerone (De 
Officiis, I, 31, 112). La sua morte è una vittoria sul tiranno perché, 
con essa, Catone supera Cesare in onore e in giustizia. Rovesciando 
così i valori del gioco politico, protestando contro la brutalità dei 
fatti, contro il cambiamento delle regole vigenti nella città, afferman- 
do la preminenza dei valori morali e legali sulla forza, resistendo 
egli solo a Cesare, Catone diviene l’unico vincitore. La sua. stessa 
morte è il segno della vittoria dell’uomo libero. « Invidio la tua mor- | 
te, Catone, poiché mi hai tolto la gloria di salvarti la vita », con- 
fesserà Cesare. Questa fuga ‘dall’esistenza, che Catone sceglie libera- 
mente, non si spiega né con la consapevolezza del fallimento, né con | 
una incapacità psicologica a vivere, e nemmeno con un capriccio. La 
sua morte è il coronamento logico di una vita. Per suo mezzo egli 
testimonia la sua pietas e la sua fedeltà alle norme ancestrali. che 
reggono la città e protesta contro lo sconvolgimento apportato dal- 
l’ambizione di Cesare. Catone, sanctissimus ‘Cato, diviene così il 
modello e la pietra di paragone della santità che può attingere l’uo-. 
mo ragionevole, che non cede né all’avversità, né alle proprie pas- 
sioni. Solo l’uomo onesto è libero; i malvagi sono schiavi. Con Ca- 
tone la libertas, che era un valore sociale e politico, diviene anche 
un valore morale. 

Così, sotto la molteplicità delle forme che può assumere, la morte 
volontaria è sempre ritenuta a Roma un atto che risponde ai pro- 
blemi particolari di una esistenza personale. Di qui la varietà dei 
giudizi pronunciati dai moralisti e dagli storici, quella specie di ca- 
sistica, in cui conta solamente la qualità dell’uomo che decide di 
por fine alla propria esistenza: la morte non è giudicata buona so- 
lo se la vita è stata conforme ai criteri morali della collettività ro- 
mana. Il gusto dell’azione, quindi della vita, nell'uomo romano è 
tanto forte da condurlo a rifiutare un’esistenza che non vale la pena 
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di essere vissuta. Si tratta di un rifiuto non della vita in sé, ma delle 
condizioni a cui questa è sottoposta. È certo che lo stoicismo, insi- 
stendo sull’autonomia della persona, ha valorizzato il suicidio. Un 
tempo vietato, poi tollerato, questo diviene un’azione morale, nel- 
l’esercizio di una libertà che costituisce uno dei fondamenti essen- 
ziali della persona umana. Ma una tale concezione rimane molto 
aristocratica: « Andare incontro alla morte a causa di un impulso 
irrazionale e istintivo accade a molta gente. Ma esaminare e sop- 
pesare i motivi della propria decisione, obbedire solo alla ragione 
per vivere o per risolversi alla morte, è dato solo alle anime grandi », 
scrive Plinio a proposito di un suo amico che, colpito da un male 
incurabile, decide di darsi Ja morte (Lettere, I, 22). A questa conce- 
zione elitaria della morte non ha forse pienamente aderito H. de 
Monterlandt, fino alla decisione suprema? Si può dunque, credo, 
applicare ai Romani il detto di Schopenhauer: « Il suicidio, lungi 
dall’essere la negazione del voler vivere, ne è un’affermazione ap- 
passionata ». Solo in un certo senso, certo, ma ciò non vale per 
chiunque. Così Catone proibisce al giovane Stabilio di imitarlo e 
‘di seguirlo nella morte, giacché non si tratta di un atto contingente, 
ma della fine, del compimento di tutta una vita, E Stabilio non ha 
ancora vissuto. ) 
Resta tuttavia il fatto che l’uomo romano, troppo attivo per colti- 
Vare l’introspezione non si è troppo fermato a contemplare le oscu- 
rità dell'inconscio, a cercare ciò che è latente in ciascuno di noi. 
‘Non ha ammesso che il coraggio di continuare a vivere poteva es- 
sere altrettanto grande di quello necessario per scegliere la morte. 
Non era ancora venuta l’ora in cui il Verbo venuto dall'Oriente 
avrebbe segnato nuovamente il suicidio di un marchio negativo, in 
cui nuove credenze religiose avrebbero sottolineato l’aspetto distrut- 
(tivo del suicidio, che non può che dannare, per sempre, l’anima del 
morto. Anche qui Monterlant ha visto giusto: « Quando si è ben 
conosciuto il mondo, rimane solo il suicidio o Dio ». Ma i Romani 
avevano Dio? 


13 Si vedano i suoi commenti in Le Treizième César, Parigi, 1970. 
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Se si fosse domandato a un Romano che cosa, in definitiva, espri- 
messe meglio il suo io, il fatto di vivere come persona in sé, avreb- 
be forse invocato il suo Genius, il cui culto privato indica il rico- 
noscimento di una personalità individuale. Orazio ha definito il Ge- 
nio come «il dio della natura umana, mortale in ogni individuo.» 
(Epistole, II, 2, 188). È chiaro quindi che non può trattarsi di ‘una 
semplice frazione del divino presente nell'uomo e destinata alla sua 
morte a continuare altrove un'esistenza eterna. In realtà il Genius 
è un principio di fecondità e di perpetuità della stirpe umana, a cui 
ciascuno di noi deve non solo la nascita ma anche la durata del- 
l’esistenza. Certo, Genius ha la stessa radice etimologica di gigno, 
ma non è tuttavia, come si è affermato frettolosamente, la sublima- 
zione del seme che perpetua la specie umana. Esso esprime la real- 
tà di un'esistenza personale e individualizzata. Infatti, se nessuno 
può entrare da sé nell’esistenza, se ognuno vi è chiamato da ‘un 
principio di vita, è all'uomo, a lui solo; che compete compiere la 
propria vita, agere vitam. Venuto al mondo passivamente, l’uomo ha 
il dovere di agire in esso, ed è precisamente il suo Genius ad accom. | 
pagnarlo in questo cammino sino alla' morte. Si tratta dunque proprio 
di « quel dio sotto la cui protezione ognuno nasce e vive », come di- 
ce Censorino, autore di un trattato sul giorno del compleanno. Genius 
esorbita dunque largamente dalla sfera della funzione sessuale gene- 
ratrice, alla quale le analisi puramente linguistiche credevano di po- 
terlo limitare; anche se, sotto l'influenza del simbolismo greco, gli 
affreschi pompeiani e le leggende sulla nascita meravigliosa dei gran- 
di di questo mondo — Scipione, Ottaviano — assimilano volentieri il 
Genius al serpente-fallo, Se si esaminano le corrispondenze stabilite 
dai Romani tra talune divinità e le parti del corpo, si constata ‘che il 
Genius è sempre localizzato nella fronte, e mai nel sesso. È dunque 
evidente che il Genius è quella forza che fa sì che un essere umano, 
prodotto da una serie di generazioni umane, entri nell'esistenza con 
caratteristiche sue proprie. Per questo motivo ognuno festeggia il suo 
Genius personale nell’anniversario dellà propria nascita, giorno in cui 
la persona è già costituita nel suo essere più intimo. E per un desi- 
derio di precisione molto significativo, a questo Genius che esprime 
la forza vitale e la certezza dell’autosufficienza i Romani hanno af- 
fiancato, sia pure tardivamente, un genio femminile, una Juno perso- 
nale che caratterizza la donna nella sua peculiare natura. 

Ma Genius e Iuno non si limitano a chiamare all'esistenza ogni uomo 
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eogni donna. Li accompagnano sino alla morte, con la garanzia di un’e- 
sistenza che appartiene solo a loro: La natura di Genius e di Juno si 
esprime. dunque anche nella durata, nel tempo vitale. Ma questa su- 
blimazione funziona, nei fatti, come la faccia esterna dell’io, in qual- 
che modo come un sosia dell’uomo, formato dai suoi gusti, dalle sue 
caratteristiche particolari, un doppione con il quale si allacciano dei 
rappotti. Certo, quando un Romano dichiara di sacrificare al suo Ge- 
nio, intende dire che approfitta appieno della vita. Ma quando loda il 
Genio di un altro, esprime una volontà di sottomissione, di devozione 
a una persona che giudica superiore. Con questa immagine indica 
rapporti di dipendenza, o di ammirazione per le qualità che rendono 
l’altro ‘superiore a lui. Riconosce in queste qualità la manifestazione 
di una potenza quasi divina, di una felicitas, di una buona sorte che 
assicura il successo di colui al quale rende omaggio. Si spiega così 
come mai, per quanto familiare sia stata la nozione di Genius e per 
quanto; importante fosse il suo posto nel culto domestico, l’idea di un 
Genio personale si sia particolarmente sviluppata nel quadro dei rap- 
porti socio-politici, Il Genius ha, infatti, costituito il quadro di tutte 
le ideologizzazioni della persona, sino a culminare nel culto imperia- 
le, cemento dell’unanimità dei cittadini romani nel riconoscimento di 
un Genius imperii. Naturalmente, questa non fu che un’estrapola- 
zione personale della ferma fiducia nell'esistenza di un Genius proprio 
del popolo romano: Servio ricorda che nel Campidoglio veniva con- 
servato uno scudo d’onore offerto al Genio di Roma qualificato, con 
uno scrupolo arcaicizzante, sive mas sive femina. Ma, al di qua di 
‘questa estensione ideologica, è evidente che la nozione di Genius 
è una ‘delle forme più caratteristiche dell’antropomorfismo del pen- 
siero romano. Questo dio insito nell’uomo riflette sempre solo la sua 
immagine, nella misura in cui forma con l’uomo un tutto inscindi- 
bile, che lo qualifica nella sua personalità più profonda. Come si 
è ‘osservato a proposito della morte volontaria, l’uomo romano, so- 
prattutto nell’epoca più antica, non ha il gusto dell’introspezione. 
Volto verso l’azione, si preoccupa molto di più di vivere la propria 
Vita che di analizzare il proprio io. Nel Genius non bisogna dunque 
cercare  l’equivalente di un’anima individuale insita in un corpo 
materiale, come una sorta di intermediaria o di tramite tra l’uomo 
e gli dei. Quando l’uomo deve agire, non consulta il suo Genius; in- 
terroga, servendosi di tecniche diverse, direttamente gli dei e mette 
in opera tutte le capacità che possiede. Il Genius esprime dunque, 
in. modo globale, l’insieme degli elementi particolari che costitui- 
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scono una personalità umana durante il lasso di tempo che le è dato |’ 
Vivere. ; i 

È questa stessa personalità a esprimersi nell’arte del ritratto, che 
Roma ha portato alla perfezione. Un gusto del vero, del. vissuto; del- 
l’autentico, anche se il risultato non corrisponde ai canoni di un’e- 
stetica ideale. Ciò che più preme al ritrattista romano è di ‘rendere 
sia una verità psicologica sia una realtà fisica, allo scopo di otte- 
nere un’immagine il più possibile fedele di colui che ha vissuto. In- 
fatti questo desiderio manifestato dai Romani, qualunque fosse. la 
loro classe sociale, dal patrizio più illustre al provinciale più oscu- 
ro, di lasciare il proprio ritratto come testimonianza della esistenza 
vissuta, si radica nella nozione di memoria della quale abbiamo già 
rilevato l’importanza (vedi p. 179). Ognuno, in proporzione alle sue 
possibilità finanziarie, lo ha voluto e lo ha fatto, spesso con un’o- 
stentazione che il cristianesimo condannerà per lunghi secoli. L'uso 
immaginario delle maschere funebri, ottenute plasmando la cera sul 
viso del morto, è attestato da molteplici testimonianze: nel museo 
di Napoli si. conserva ancora una di queste maschere. che porta 
resti di capelli! Ma un procedimento così meccanico non può da 
solo ‘spiegare il fiorire di tante opere, la cui qualità artistica risiede 
innanzitutto nella verità che esprimono. Dopo tutto, non siamo as- 
solutamente certi che quest’arte del ritratto si colleghi all'uso delle 
maschere funebri, e si può anche ricercarne l’origine in ‘una pratica 
etrusca. Comunque sia, sin dall’epoca repubblicana e attraverso una 
grande varietà di stili, si ritrova sempre nella riproduzione della 
grana della pelle o delle rughe, nell’arco delle sopracciglia, nei mi- 
nimi dettagli della capigliatura, la stessa volontà di far rivivere i 
tratti che facevano in modo che l’uomo raffigurato fosse proprio così, 
non confondibile con un altro, non solo nel fisico ma nella sua 
originalità psicologica. Per chi aveva condotto la propria vita nel- 
l'adempimento dei propri doveri civili e familiari, seguendo un ric- 
co cursus honorum, o conducendo una vita più modesta, il ritratto 
era, ancor più dell’iscrizione funeraria, una garanzia contro l’oblio. 
Ora, è forse nella raffigurazione dell’ultimo periodo della vita, la 
vecchiaia, che la ritrattistica romana ha attinto le vette più alte. Ri- 
traendo senza veli la decrepitezza fisica, l’artista raffigura in tutti i 
particolari l’essere ancora vivente, gli occhi affossati nelle orbite 
già disincarnate, le rughe indelebili tracciate dai triboli dell’esisten- 
za, le malformazioni fisiche stesse. Tutto sta a testimoniare che l’uo- 
mo romano non vuol sopravvivere nella memoria altrui sotto i tratti 
di un eroe o nell'immagine di un dio, ma fissando per sempre la sua 
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consistenza id’uomo, la sua vera natura insomma... In quei busti e 
in quei ritratti che costellano tutto l'impero romano vi'è la stessa 
intensità ‘di vita, la stessa verità umana che nei dagherrotipi del 
Secondo ‘Impero. Da Roma ai confini della. Germania barbara, dal- 

. la Bretagna al Tigri, dappertutto i ritratti scolpiti nelle steli funebri 
non solo ci permettono di vedere, ma di capire che genere di uo- 
mo, di donna, ha vissuto la sua esistenza quotidiana. Fissando per 
l’eternità l’occasionale, il contingente, il ritratto romano è l’espres- 
sione realistica più immediata della persona umana in tutto il mon- 
do antico. Così come si possono conoscere solo le virtù del tale 
‘o del talaltro e non la virtù in sé, i beni particolari e non il bene 
in generale, allo stesso modo si vuole fissare per sempre, non un 
tipo psicologico ideale, ma una persona particolare. 


‘I rapporti con gli dei 


È questo stesso senso innato della responsabilità personale a con- 
notare in modo così originale i rapporti contrattuali dell’uomo ro- 
mano con i suoi dei. La pietas con la quale egli rende un giusto cul- 
‘to alle divinità è innanzi tutto una virtù sociale, modellata sui sen- 
timenti di venerazione e di devozione che ogni uomo prova per i 
‘propri genitori. Valerio Massimo racconta la storia molto edificante 
di una donna condannata a morire di fame, che la figlia va ad allat- 
tare in prigione (V, IV, 7). Speriamo ciononostante che, nella vita 
quotidiana, l'esercizio di questa ‘virtù trovasse occasioni più banali 
per manifestarsi! In ogni caso, è questo l’atteggiamento che l’uomo 
deve tenere nei confronti degli dei ai quali lo collega la pratica del 
‘culto. A un punto tale che la parola pietas è spesso, in Cicerone, si- 
nonimo di religio. La pietas è dunque la qualità dell’uomo che è ca- 
pace di dare il giusto valore alla parte presa dagli dei nella sua esi- 
stenza personale. Quando poi lo stesso Cicerone definisce la religio- 
ne come « giustizia verso gli dei » ci rivela un dato fondamentale. 
» Infatti, la giustizia non è altro se non la volontà costante e duratura 
‘di attribuire a ciascuno il suo ius, secondo la precisa definizione del 

















giureconsulto Ulpiano (Istituzioni di Giustiniano, 1, I, par. 1). La-È 







mano riconosce lo ius degli dei; ed È questo scambio continuo di 
tra uomo e dei ‘che fa lori, iginalità dell’espe-. 
na. Infatti, tutto porta a pensare che i Romani 








religione è dunque un insieme di pratiche con le quali l’uomo ro- | 
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abbiano vissuto questo scambio come un vincolo contrattuale tra 
due parti ugualmente responsabili. 

L'esempio del votum, che è uno degli atti religiosi più frequenti 
e del quale gli storici ci hanno conservato migliaia di testimonianze, 
pare molto illuminante. Si tratta, come è noto, della promessa fatta 
a una divinità di una offerta, se l’uomo ottiene da questa un favo- 
re particolare. Realizzato il suo desiderio, l’uomo deve adempiere 
a quanto ha promesso. Ora, il carattere contrattuale del voto appa- 
re chiaramente nel lessico propriamente giuridico che serve a de- 
scrivere questo atto religioso e che sottolinea la stretta parentela tra 
lo ius sacrum e il diritto civile. Chi fa un voto è « impegnato », di- 
viene il beneficiario di un contratto, voti reus, dice Virgilio (Eneide, 
V, 237). Dal momento in cui ha ottenuto dal dio ‘ciò che desidera- 
va — vale a dire quando l’altra parte contraente ha adempiuto al suo 


impegno — l’uomo è voti damnatus, « obbligato per contratto » \a 


compiere il suo voto, del quale si libererà solo disimpegnandosi a 
sua volta dall’obbligo assunto. Per quanto di natura religiosa, que- 
sto patto implica una parità tra i contraenti, non certo quanto a po- 
tenza (perché l’uomo chiederebbe qualcosa a un dio che avesse solo 
i suoi poteri?), ma quanto a responsabilità. La prova è che l’esecu- 
zione da parte dell’uomo del suo voto è accuratamente differita sin 


dopo l’esaudimento della sua richiesta. La formula del diritto pon: | 


tificale tradizionalmente citata: do ut des «ti do perché tu mi dia » 
non ha assolutamente quel carattere di automatismo che qualcuno 


‘ha voluto vedervi. Come ha giustamente fatto rilevare G. Dum£zil, 


esso deve essere inteso come implicante il verificarsi di una condi- 
zione e di una scadenza. « Se tu mi dai, ti offrirò » pare dunque una 
traduzione più esatta per quanto concerne il senso profondo della 
procedura religiosa. Lungi dal vedere nel votum una qualsiasi azio- 
ne magica che costringa il dio a soddisfare il desiderio dell’uomo, 


bisogna intenderlo come una obbligazione di tipo giuridico, come 


un contratto che lega le due parti. La fides, che è una delle qualità 
richieste all’uomo religioso, poiché è il fondamento di ogni giustizia, 
è alla base del votum, garantisce fiducia reciproca e il rispetto di 
questo. contratto molto particolare. Il voto è dunque la forma più 
legale delle relazioni personalizzanti tra il Romano e i suoi dei. 
Ora, questo stesso carattere giuridico si ritrova nell’osservanza delle 
feriae, tabù dei quali sono oggetto i giorni consacrati agli dei, la 
cui osservanza è del tutto assimilabile a un’obbligazione. Le feriae, 
infatti, si caratterizzano come una obbligazione dello stesso genere 
di quella che un affrancato conserva nei confronti del suo ex pa- 
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drone, un officium, una prestazione di servizi. Ma, come abbiamo 
già ricordato, quei giorni riservati agli dei erano essenzialmente con- 
trassegnati dalla sospensione di talune attività umane. Il diritto ro- 
mano ha dunque ammesso che una sospensione del lavoro poteva 
essere intesa come l’adempimento di un obbligo contratto dagli uo- 
mini verso gli dei; sanzioni giuridiche vengono pertanto a rafforzare 
una regola puramente religiosa: un’ammenda punisce il colpevole 
che non ha rispettato i divieti, ma questi è tenuto anche a offrire 
un maiale in sacrificio. Così la pratica religiosa costituisce l’uomo 
romano come persona responsabile, non solo dei propri atti, ma an- 


che, lo si è visto, dell’organizzazione del tempo e dello spazio della - 


città, dell’ordine della società in cuì vive. Contrattuale nella forma 
delle relazioni che stabilisce con gli dei, la religione romana è dun- 
que naturalmente intermondana e antropocentrica. È all’uomo, in 


effetti, che ‘essa riserva la parte più importante. Quest'ultimo non 


esiste religiosamente se non nella misura delle responsabilità che 
assume. Questo antropocentrismo spiega perché la pratica religiosa 
ci appaia come il luogo in cui si è sviluppata la nozione di persona, 
è perché essa si intrecci così strettamente all’altra area della perso- 
nalizzazione, la prassi giuridica delle relazioni in personam, 
Resta ‘un'ultima caratteristica da fissare in questa ricerca della 
persona umana a Roma. Con la sua fiducia in una Pax deorum con- 
. tinuamente rinnovata, l’uomo romano si è sempre considerato re- 
sponsabile di una storia collettiva, poiché per fondare e conservare 
il proprio benessere, indissociabile da quello della Città, egli non 
deve ‘mai smettere di operare. Tuttavia, il suo comportamento è 
stato contrassegnato spesso da un certo determinismo, dall’idea di un 
ordo deorum retto dalle potenze superiori che è opportuno conciliar- 
si, allo scopo di agire con una maggiore efficacia. Nei confronti del 
destino i Romani hanno avuto un atteggiamento positivo, dinamico, 
certamente in contrasto con quello dei Greci, ma tuttavia contras- 
segnato sempre da una grande prudenza. Il Romano non è l’uomo 
. della grande sfida eroica e tragica, né la preda rassegnata e passiva 
di una Fortuna capricciosa e arbitraria, Ma, in ogni giorno della 
Sua esistenza, . egli è l’artefice tenace di una quotidiana conciliazio- 
ne tra determinismo e libertà, che esprime al tempo stesso la a 

















“bile ‘Ora questo dilemma, quotidianamente vissuto sia 
nella vita politica sia nell’esistenza privata, si pone essenzialmente 
in termini morali. Le virtù tradizionali del mos maiorum indicano 
il tipo di azione che bisogna intraprendere. Gli exempla che la sto- 


€ l’ardita tensione verso tutto quanto pare inaccessibile o imprevedi- | 
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riografia proporrà e ripeterà instancabilmente sino alla fine dell’An- 
tichità tendono a inculcare questo valore supremo dell’azione, po- 
nendo così in termini concreti il problema dell'esercizio della libertà 
personale. 


Stoicismo e cristianesimo 


Non bisogna quindi stupirsi che l’uomo romano si sia riconosciuto ' 
nello stoicismo, non tanto su un piano speculativo e metafisico, quan. 
to in virtù dell'accordo quasi perfetto che egli scopriva tra questa fi- 
losofia della verità e il proprio gusto dell’azione. È evidente che l’i- 
dea che l’essenza della dignità dell’uomo si trova nell'esercizio del- 
la ragione, nel dominio degli istinti e delle passioni, non sarebbe sta- | 
ta sufficiente da sola a far amare ai Romani la dottrina stoica. Ma 
essa offriva loro un mezzo per conciliare, nella pratica della vita 
quotidiana, il libero arbitrio di ciascuno con l’ordine del mondo de- 
finito come razionale. I Romani, che da lungo tempo sapevano di 
essere soggetti a un ordo rerum identificato con i valori propri della 
tradizione nazionale, si sono riconosciuti nella sottomissione  vo- 
lontaria del saggio stoico alla legge che anima il mondo, sia pure a 
costo di una vera e propria distorsione dello spirito stesso dello 
stoicismo. Attaccato alla libertà, preoccupato di mantenere i valori 
civili che giustificano la grandezza della sua Città, l’uomo romano 
ha infatti trasposto a quel livello la dottrina stoica. In essa ha vo- 
luto vedere solo il fondamento razionale e la giustificazione dei ‘suoi 
ideali e non ha assimilato solo il largo spazio lasciato alla volontà 
in questa visione filosofica dell’esistenza. Ora, è nell’esercizio della 
libera volontà che risiede il valore della persona umana, il suo me: 
rito o il suo demerito. Per i Romani l’uomo, cioè la persona, non 
può esistere se non nella misura delle sue responsabilità nel mondo. 
Un tale atteggiamento nei confronti del mondo e degli dei è tal- 
mente radicato nella mentalità romana che persino il cristianesimo 
occidentale ne sarà fortemente impregnato. Sin. dal II secolo, Giu- 
stino, il filosofo convertito, spiega a Roma che «ogni creatura è 
capace di bene e di male è non avrebbe merito alcuno se non po- 
tesse scegliere fra queste ‘Èdue vie » (11 Apologia, 7, 6). Questo signi- 
ficato profondo della libertà umana, secondo la quale l’uomo può 
sempre scegliere ugualmente fra il bene e il male, è quello che 
predicherà la scuola di'spiritualità ascetica fondata nel IV secolo 
da Pelagio. Come non pensare che questo concetto della libertà per- 





le non si radichi, in parte almeno, nell’idea ‘romana che è sem- 
‘possibile un' intervento dell’uomo sul corso delle cose? Il segno 
enziale dell’uomo, dirà il cristiano Pelagio nella sua Lettera a 
lemetriade, è la ragione. Non la ragione intesa come un semplice 
trumento di speculazione e di spiegazione del cosmo, ma precisa- 
rente, come già pensava l’uomo romano, quella ragione che fa del- 
‘tomo l’esecutore volontario, e non costretto da una qualche ne- 
essità, della iustitia verso Dio. Questa autonomia dell’uomo, che 
tabilisce tra la divinità e se stesso relazioni improntate a una to- 
‘ale libertà, è proprio il perfezionamento cristiano del concetto di 
pax deorum che era alla base della libertà dei rapporti fra l’uomo 
romano e i suoi dei. Tra la convinzione romana di esercitare la pro- 
libertà personale nel buon andamento del mondo, e quella di 
Pelagio che la libertà di scegliere tra il bene e il male costituisce la 
eminente dell’uomo, la differenza è solo di grado. In en- 

‘trambi i casi è la nozione di persona umana a trovarsi al centro di un 
contesto fondamentalmente religioso 4. Infatti, le relazioni che uni- 
ono l’uomo romano alle potenze superiori, come quelle che colle- 
gano Pelagio al suo Dio, sono di tipo contrattuale e si definiscono 
formule di diritti e di doveri reciproci. È in questa naturalis 


erà il fondamento naturale delle sue virtù proprie. 

Non è il minore tra i meriti dei Romani quello di aver riconosciu- 
‘to all’uomo un tale valore e di aver così contribuito a elaborare una 
delle prime definizioni della persona. 


‘M. Meslin: L’autonomie de l'homme dans la pensée pélagienne, in Problèmes de la 
rsonne, 1973, pp. 135-136. Ù i 





Dopo aver sepolto insieme suo fratello Remo e i suoi padri 
tivi nella Remoria, sull’Aventino, Romolo si accinse a costr 
città. Aveva fatto venire da Tirrenia uomini che lo guidassero 
insegnassero nei particolari i riti e le formule da osserv re 
per una cerimonia religiosa. Essi fecero scavare, all'incirca 


to dove adesso si trova il Comitium, una fossa circolare, d 
nero deposte le primizie di tutte le cose il cui uso è legitt mai 
legge o reso necessario dalla ‘natura. Alla fine, ognuno vi gettò. 
manciata di terra portata dal paese da cui era venuto; dopo di. 
mischiarono tutto insieme. Si diede a questo fossato il nome di 
dus, come all’universo. \ ì 

Poi attorno a questo centro si tracciò il recinto della citt: 
dogli una forma circolaré. Il fondatore, dopo aver applicato al s 
aratro un vomero di bronzo, vi attaccò un bue e una vacca, po 
condusse scavando, sulla linea circolare che era stata tracciata 
solco profondo. Lo seguivano alcuni uomini; ‘erano incaricati. 
gettare all’interno della cinta le zolle di terra sollevate dal 
e di non lasciarne fuori nessuna. Fu questa linea a segnare i 
torni delle mura. Essa portava il nome di pomerium, termine ellii 
che significava: « dietro o dopo le mura». Là dove si intel 
aprire una porta, venne ritirato il vomero, sollevato l’aratro 
lasciò un intervallo. Così i Romani consideravano sacro l’intero T 
a eccezione delle porte. Se queste lo fossero state non si sarebbe 
to, senza temere la collera degli dei, farvi passare le cose necessar 
entravano nella città, né le cose impure che è necessario portar 





L'uomo deve restare padrone del tempo 


Le lettere indirizzate da Seneca al suo amico Lu- 
cilio, procuratore dei domini imperiali di Sicilia, 
contengono direttive spirituali in cui la. visione 
stoica della vita si esprime come una filosofia esi- 
stenziale. 

























Segui il tuo piano, caro Lucilio; riprendi possesso di te stesso. Rac- 
cogli il tempo che sin qui ti era tolto o rubato, o che lasciavi perdere; 
tienilo da conto. Persuaditi che tutto avviene come ti dico io; vi sono 
. dei momenti che ci vengono tolti con la forza, altri di sorpresa, altri 
ci scivolano di mano. Ora, la perdita più vergognosa è quella che deri- 
va dalla nostra negligenza. Se ci stai attento, vedrai che la maggior 
parte della tua via passa a mal fare; una gran parte a non far niente, 
‘il tutto a fare altro anziché quello che si dovrebbe. Mostrami dunque 
un uomo che attribuisca al tempo il minimo valore, che sappia quanto 
‘vale un giorno, che comprenda che ogni giorno muore una parte di lui. 
Infatti, è proprio questo il nostro errore, di non vedere la morte davanti 
‘a noi: in gran parte l’abbiamo già superata: tutto il percorso compiuto 
le appartiene. ; 

| Persisti dunque, amico, a fare ciò che mi scrivi. Sii completamente 
‘padrone delle tue ore. Dipenderai meno dal domani se ti impadronisci 
‘bene dell’oggi. Mentre noi-la rimandiamo, la vita passa. Caro Lucilio, 
‘tutto il resto è solo fittizio, il tempo è l’unico nostro bene. È la sola 
cosa, fuggevole e inafferrabile, che la natura ci lascia in proprietà. Ma 
chiunque vuole ce ne può privare. Questa è la follia degli uomini: ci 
‘. crediamo obbligati per il più piccolo dono, il più futile e alla cui perdita 
| si pone rimedio, ma nessuno si considera grato del tempo che gli è 
‘ (concesso, di quest’unico tesoro che la migliore volontà del mondo non 
| può rendere... È x 
Lettera I 

































La credenza nei presagi 


Viene comunicato al re e ai Patres che sui monti Albani si era vetifi- 
cata una pioggia di pietre. Il fatto era poco verosimile, ma coloro che 
furono inviati per controllare questo prodigio videro cadere sotto i loro 
occhi una fitta pioggia di pietre, simile alle masse di chicchi di gra: 
dine.che il vento spinge sulla terra. Essi credettero anche di sentite una 
gran voce alzarsi nei boschi che circondavano la cima e ordinare ag 
Albani « di far sacrifici secondo i loro riti ancestrali ». Infatti, essi 1 
avevano lasciati nell’oblio, abbandonando per così dire i loro dei in-' 
sieme con la patria, e avevano adottato i riti romani, anzi, per un ti 
sentimento abbastanza comune contro il destino, avevano smesso di 
adorare i loro dei. a 
In seguito a questo prodigio anche i Romani decretarono una novena 
ufficiale, sia che la voce celeste del monte Albano l'avesse prescritta. 
secondo quanto affermano taluni racconti, sia che l’avessero ordinata | 
gli aruspici. In ogni caso l’uso fu stabilito e a ogni notizia di un pro- | 
digio analogo, si faceva una festa di nove giorni. di 


Tito Livio, I, 51° 


DO Aumentavano queste paure di prodigi annunciati in numerose loca- 
lità contemporaneamente: in Sicilia i giavellotti di alcuni soldati si. 

infiammarono, come avvenne in Sardegna al bastone di un soldato di 
cavalleria che faceva la ronda sui bastioni. Sulle coste si erano ‘accesi 
numerosi fuochi. Due scudi avevano trasudato sangue. Alcuni soldati 
furono folgorati. Il globo del sole era parso restringersi. A Preneste era- 
no cadute dal cielo pietre ardenti; ad Arpino erano stati visti in cielo 
degli scudi e si era assistito a un combattimento del sole contro la lu- |. 
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na. A Capena, in pieno giorno, erano spuntate due lune; le acque di 
Cere erano tracimate, macchiate di sangue, e nella fonte di Ercole 
macchie di sangue galleggiavano sull’acqua. Ad Anzio i mietitori ave- 
vano visto cadere nei loro canestri spighe sanguinanti. A Faleria il 
cielo si era aperto con una larga fenditura e da questa apertura era 
uscita una luce splendente; le tavolette delle sorti si erano ristrette da 
sé e ne era caduta una che portava questa iscrizione: « Mavors agita 
la sua lancia ». Ora, al tempo stesso, a Roma, la statua di Marte sulla 
Via Appia e le effigi dei lupi avevano sudato. A Capua il cielo era parso 
pieno di fuoco e la luna era sembrata cadere in mezzo alla pioggia. 
Avvennero anche prodigi meno importanti ai quali si prestò fede: cer- 
tuni videro le loro capre coperte di lana; una gallina si trasformò in 
gallo, galli in galline. 
Dopo aver esposto questi prodigi come erano stati annunciati, e i 
loro testimoni introdotti nella Curia, il console consultò i senatori a 
proposito di queste faccende religiose. Si decretò di porre rimedio a quei 
prodigi sacrificando grandi vittime e animali da latte e di supplicare gli 
dei, poi di fare quanto avrebbero prescritto i decemviri, dopo aver con- 
sultato i libri sibillini. Su parere di questi ultimi si decretò, prima di 
tutto, di fabbricare una folgore d’oro da cinquanta libbre da dedicare a 
Giove, di fare offerte in argento a Giunone e a Minerva; di sacrificare 
i Vittime di grosse dimensioni a Juno Regina sull’Aventino e a Juno So- 
spita a Lanuvio. Inoltre, di far portare un'offerta a Juno Regina dalle 
‘matrone, ognuna delle quali avrebbe dato quanto avrebbe potuto senza 
preoccuparsi; di tenere un lettisternio e infine di far versare agli af- 
francati una quota proporzionale alle loro risorse, per un'offerta a Fe- 
ronia. Fatto ciò, i decemviri sacrificarono ad Ardea, sul Foro, grandi 
Vittime. Infine, poiché si era già a dicembre, si fece un lettisternio al tem- 
pio di Saturno e si diede un banchetto pubblico. Si gridarono per 
un ‘giorno e una notte le grida dei Saturnali e il popolo fu invitato a 
considerare festivo quel giorno e a osservarlo tale per l’avvenire. 


Tito Livio, XXII, I, 8-20 











Il trionfo dell’imperatore 





È stata la disciplina militare, mantenuta severamente, a consentire 
al popolo romano, in Italia, di ottenere il primato e di sottomettere 

numerosi popoli, città, grandi re e potenti nazioni... e a fare della 

piccola capanna di Romolo la capitale di tutto l’universo. Poiché , 
essa è stata la fonte di tutti i trionfi, conviene parlare delle azioni 

che davano diritto a questo onore. 

Alcuni generali lo pretesero per piccole vittorie. Per prevenire 
questo abuso, la legge è stata attenta a che nessuno ottenesse un 
trionfo a meno che non.avesse ucciso cinquemila uomini in un solo 
combattimento. Infatti, i nostri padri ritenevano che non è il ni 
mero dei trionfi, ma l’importanza della vittoria che doveva portare 
più in alto la futura gloria della nostra Città. Tuttavia, perché una 
legge così importante non fosse cambiata dall’ambizione dell’allo- 
ro trionfale, la si rafforzò con una seconda legge fatta approvare 
da L. Mario e M. Catone, tribuni della plebe. Questa legge minaccia- 
va punizioni per quei generali vincitori che si fossero permessi, nei 
loro rapporti al Senato, di maggiorare falsamente il numero dei ne- 
mici uccisi, o dei cittadini caduti sul campo di battaglia. Essa ordi- 
nava che i generali, non appena rientrati a Roma, giurassero davan- 
ti ai questori urbani di aver inviato un rapporto veridico sull'entità 
delle perdite dei due eserciti... 

Vi era l’uso che, nel giorno del trionfo, il generale vittorioso invi- 
tasse i consoli a un banchetto, poi li facesse pregare « di non veni- 
re », affinché il giorno del suo trionfo non vi fosse nessuno, alla sua 
tavola, investito di una dignità maggiore della sua. 


Valerio Massimo, II, 8 





AI servizio della città 


Tre esempi di carriera al servizio della città: è 
questo l’unico ricordo che l’uomo romano desi- 
dera lasciare della propria vita. 


Io, Cn, Cornelio, figlio di Cneo, Scipione Ispanico, pretore, : edile 
curiale, questore, due volte tribuno militare, decemviro incaricato 
di giudicare le. controversie, decemviro incaricato di compiere le 
cose sacre, ho riunito nei miei costumi le virtù della mia stirpe. Ho 
‘generato una discendenza. Ho eguagliato le gesta dei miei padri. Ho 
‘\ayuto la gloria dei miei antenati, tanto che essi si felicitano di aver- 
mi generato per la loro gloria. Con i miei onori, ho dato lustro alla 
‘mia stirpe. 

C.I.L. I, 38 


M. Porcio Catone era nato a Tuscolo. Fu chiamato a Roma da Va- 
lerio Flacco. Fu tribuno militare in Sicilia, questore molto corag- 
gioso agli ordini di Scipione e pretore molto .giusto. Durante la sua 
pretura sottomise la Sardegna, dove apprese le lettere greche da 
Ennio. Console, domò i Celtiberi e, per impedir loro di ribellarsi, 
rivolse a ogni città l’ordine scritto di abbattere le mura. Poiché cia- 
scuna di esse credeva di essere la sola ad aver ricevuto quest'ordine, 
obbedirono tutte. Durante la guerra di Siria, in qualità di tribuno 
militare agli ordini di M. Acilio Glabrio, si impossessò delle creste 
delle Termopili e ne scacciò i nemici. Censore, espulse dal Senato 
il vecchio console L. Flaminio, poiché questi, in Gallia, aveva offer- 
to una festa a una prostituta e aveva fatto sgozzare in pieno ban- 
chetto un prigioniero tratto dalla sua segreta. Fu il primo a dare il 
suo nome a una basilica che aveva fatto costruire. Si oppose alle 
matrone che reclamavano gli ornamenti e .i gioielli tolti loro dalla 
‘legge Oppia. Accusatore accanito dei malvagi, all’età di appena ven- 
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| Documenti. 


tiquattro anni denunziò Galba. Egli stesso fu accusato quaranta: 
quattro volte e fu sempre assolto con gloria. Era del parere che bi- | 
sognasse distruggere Cartagine. A. più di ottant'anni generò un fi- 
glio. È consuetudine portare in processione la sua immagine in oc- 
casione delle celebrazioni funebri. 

Aurelio Vittore, 47, 


(È Catone che parla)... Ho ottantaquattro anni e devo confeîsare 

che le mie forze non sono più le stesse di quando ero soldato, 0. 
questore nella guerra punica, poi console in Spagna quattro anni 

dopo, o di quando ero tribuno militare alle Termopili sotto il con- 
sole M. Acilio Glabrio. Ma vedete che la vecchiaia non mi ha sfi- 
nito del tutto, né ridotto all’impotenza. Le forze non mi mancano 
né al Senato, né ai Rostri, né per i miei amici, i miei clienti e i miei 
ospiti. Nessuno si accorge della diminuzione delle mie forze: niente | 
mi impedisce di ricevere coloro che hanno relazioni con :me... Cer- 

to, non faccio più la guerra. Ma indico al Senato a chi bisogna di- 
chiararla;.è da molto tempo che la auspico contro Cartagine, che. 
cesserà di preoccuparmi solo quando sarà distrutta... 


Cicerone, De Senectute, 32, 18 


A.P. Lucilio Gambala, figlio di Publio, nipote di Publio, pronipote 
di Publio, edile dei culti di Vulcano, edile, graziosamente ammesso . 
al Senato municipale con decreto dei decurioni, pontefice, duoviro 
quinquennale con potestà censoria, designato dai Comizi quale cu-. 
ratore delle entrate e delle spese pubbliche. Avendo ricevuto dal 
pubblico Tesoro una somma per sopperire ai giochi, la restituì e si 
assunse in proprio la spesa. Inoltre, a sue spese, fece pavimentare 
la strada che collega l’uno all’altro i due archi del foro. Offrì inol- 
tre agli abitanti della colonia un banchetto di duecentodiciassette ta- 
vole e poi, per due volte, un pasto. ai coloni di Ostia. Restaurò a 
sue spese il tempio di Vulcano, il tempio della Fortuna, il tempio di 
Cerere, tutto a sue spese. Inoltre fece fare a sue spese, con M. Tut- 
ranio, le bilance destinate al mercato. Edificò a sue spese il tempio 
della Speranza e fece elevare sul Foro una tribuna di marmo. 

A spese del Tesoro pubblico gli venne eretta per decreto dei de- . 
curioni una statua dorata. Un’altra statua di bronzo fu, inoltre, po- 
sta a spese del pubblico Tesoro e su decreto dei decurioni, vicino 





si fon per far fronte agli impegni presi per la guerra n ; 
, aveva fatto dono alla città di 12.500 sesterzi. I decurioni han- 
. deciso di accordargli per decreto onoranze funebri pubbliche. 


Iscrizione di Ostia, I.L.S. 6147 
(I secolo d.C.) 












; +. Ciò che, fra tutte le cose, merita maggiormente, e di gran. li 
Î di essere visto e ammirato, è quanto concerne il diritto di ci 
‘ nanza. Che grande idea! Niente è mai stato simile a esso. 
d voi, Romani, avete separato in due gruppi tutti coloro ch 
Ò sotto il vostro potere, l’insieme del mondo civile. A colo 
Ù avevano il più alto rango, la nobiltà, le più grandi capa 
; di avete dato la pienezza dei diritti politici e perfino la comi 
; della stirpe. Avete sottomessi e ridotti all’obbedienza gli ‘altr 
il mare non impedisce che si sia cittadini, né l’estensione delli 
re che ci separano: non vi è differenza alcuna fra le divers 
del mondo. Tutto è in comuhe e a disposizione di tutti. Infatti 
è mai straniero chi è degno del potere e della fiducia; ma la co 
ne democrazia della terra è stata istituita sotto l’autorità d 1 
solo, del migilore, che assicura l’ordine; e tutti vengono, com ‘sul 
la comune agorà, per ottenere ciascuno ciò che merita... 
Siete andati su tutta la terra che vi è soggetta e là voi avet 
minato coloro che si sarebbero sottratti all’obbligo militare; qua 
li avete trovati, avete cambiato la loro patria con la vostra 
dato loro diritto di cittadinanza, al punto che essi non desideri 
farsi chiamare con il loro vecchio nome etnico. Facendoli ci 
li avete fatti soldati, in modo tale che gli abitanti delle città 
fanno servizio militare e coloro che lo fanno non vedono mi 
mente diminuiti i loro diritti di cittadini. ; 
Mi pare che, anche all’interno delle vostre città, la cost 
che avete istituita non rassomiglia alle altre. Essa è un m 
tutte le costituzioni precedenti, esclusi gli aspetti deteriori di 
scuna. Infatti, se si considera la forza del popolo e il fatto che 






























































ottiene tutto quanto chiede, si pensa che si tratti di una democra- 
zia. Ma quando si vede il Senato che costituisce il consiglio e pos- 
siede le magistrature, si. pensa che non esista aristocrazia più per-, 
fetta. Infine, se si osservano i consoli, i duumviri che si ‘occupano 
di tutta questa gente e per mezzo dei quali il popolo ottiene ciò 
che vuole, si vedrà in loro la più perfetta delle monarchie che non 
‘ha ‘affatto i mali della tirannia. Così voi siete i soli a governare le 
‘vostre ‘città secondo natura... 

Adesso tutte le città si risollevano col vostro appoggio. Tutto ciò 
che vi si trova in fatto di.opere d’arte, di ornamenti, vi rende ono- 
re, come se si trattasse dei monumenti di vostri sobborghi. Sì, l’in- 
tero. mondo civile, come per una assemblea universale, ha depo- 


i essere la o bella. Tutto è pieno di ginnasi, di fontane, di 
dilei, di templi, di opere d’arte. Grazie alla scienza, il mondo, 
le, da malato com’era fin dalle origini, ‘ha ritrovato la salute. 


Elio Aristide, Elogio di Roma (passim) 












Le virtù del Mos Maiorum 


Possa questa palma esserti riservata, Scipione, dagli dei immortali, 

perché tu possa completare le opere del tuo avo. Eccoci nel trent: 
treesimo anno dopo la sua ‘morte, ma il ricordo di questo eroe 
rà trasmesso per sempre nello scorrere degli anni. È morto un an- 
no prima della mia censura, nove anni dopo il mio ‘consolato di 
rante il ‘quale venne eletto console per la seconda volta. Credet 
dunque che, se fosse vissuto sino a cento anni, sarebbe scontento 
della sua vecchiaia? Niente affatto! Certo non sarebbe più stato 
capace di saltare, né di scattare per una corsa, né di lanciare il gia- 
vellotto o di combattere a corpo a corpo con la spada. Ma avrebbe ‘ 
messo in pratica la sua saggezza, il suo discernimento e il valore, 
dei suoi pareri. Se queste qualità non fossero caratteristica dei vec- |. 
chi, i nostri antenati non avrebbero chiamato il consiglio SURIGIA 
Senato, cioè consiglio dei vecchi. | 





Cicerone, De Senectute, VI, 19 


Esiste in realtà, per via di una specie di fede, un genere di imma- 
gine degli dei che ci si presenta, e non solo davanti allo spirito. I. 
boschi sacri, nelle campagne, si basano su questo principio. Bi-.. 
sogna. guardarsi dal respingere questa religione lasciata in eredità 
dai nostri antenati tanto ai padroni quanto ai servitori, questa. re- 
ligione dei Lari esposta alla vista di tutti nelle proprietà e nelle 
fattorie. Conservare i riti della famiglia e degli antenati significa, | 
dato che gli antenati sono coloro che stanno più vicini agli dei, 
praticare la religione trasmessa dagli dei stessi. 


Cicerone, De Legibus, II, XI, 27 
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Un tempo era stabilito che i nostri antenati ci insegnassero, non 
solo tramite le orecchie, ma anche tramite gli occhi, gli usi che 
avremmo dovuto in seguito praticare a nostra volta e trasmettere, 
come di mano in mano, ai nostri discendenti. È così che i giovani 
‘erano. prima di tutto addestrati al servizio militare per abituarsi, 
obbedendo, a comandare e ad apprendere il mestiere di guidare co- 
minciando col seguire. Coloro che venivano destinati alla carriera 
degli onori si tenevano alle porte della Curia e assistevano allo spet- 
tacolo delle assemblee dello Stato prima di prendervi parte a loro 
volta. A ciascuno di loro l’autore dei suoi giorni serviva da mae- 
stro e gli uomini illustri e gli anziani ne facevano le veci per chi 
non aveva più padre... Così tutti gli usi senatoriali si imparavano 
con l’esempio, che è proprio il modo più efficace di insegnare... 
Plinio il Giovane; Lettere, VIII, 4 





La famiglia romana 


La concezione giuridica della famiglia romana st 
basa sulla nozione di « potestà ». La’ sottomis 
sione a questa autorità crea, secondo il concetto 
più antico, i legami familiari agnatizi. Ma si no- 
terà anche l’importanza dei legami di sangue, 


Vediamo qual è l’accezione del termine « famiglia »: vi sono in. 
fatti. molteplici significati poiché esso è impiegato per le cose e per. 


le persone. Per le cose, per esempio nella legge delle Dodici. Ta- 
vole: « Che il più prossimo agnato ‘abbia la familia ». Al contra- 





rio, il termine « famiglia » concerne le persone quando la legge, 


parlando del patrono e del suo liberto, dice « di questa famiglia » 0° 


«in questa famiglia »: in questo caso è evidente che la legge parla 


delle diverse persone. La parola « famiglia » indica anche un Brup- 
po che può essere inteso in un senso giuridico ‘proprio, o di diritto 


comune, come applicantesi a tutto il parentado. In senso stretto la 
«famiglia » si intende composta da più persone soggette, per na- 
tura o per diritto, all’autorità di una sola, per esempio il padre di 
famiglia, la madre di famiglia, i figli di famiglia, la figlia di famiglia, 


e coloro che li seguono, come i bambini, i nipoti, le nipoti e via di 


seguito. Si chiama padre di famiglia colui che esercita l’autorità, 
il dominio sulla casa, e lo si dice a buon diritto anche se egli non ha 
figli. Infatti, non indichiamo solo la sua persona, ma il suo diritto. 
Così chiamiamo perfino un minorenne padre di famiglia. Quando il 
padre di famiglia muore, tutte le persone che gli erano soggette co- 
stituiscono allora famiglie distinte. Avviene lo stesso per chi è eman- 
cipato; infatti, divenuto padrone del suo diritto, egli ha la propria 


famiglia. Nel diritto comune, chiamiamo famiglia il gruppo di tut-. 
ti gli agnati. In realtà anche se, alla morte del padre di famiglia, 
ognuno ha la propria famiglia, tuttavia, tutti coloro che furono sog-.. 


getti a una stessa autorità sono, a buon diritto, qualificati membri 
della stessa famiglia, poiché vengono dalla stessa casa e dalla stes- 
sa gens. 

Ulpiano: Commentario sull’Editto L. 46. Digesto, 50, 16, 195 


















Il matrimonio romano. 





linea maschile, come i genitori per il padre: così un fratello nato 
allo stesso padre, i figli di un fratello o i nipoti nati da quest’ulti-. 
mo; o ancora lo zio paterno, suo figlio e suo nipote. Ma coloro che 
no uniti da una parentela creata dalle donne non sono agnati, ma 
gnati, in virtù del diritto naturale. Così tra lo zio materno e il 
figlio della sorella, non vi è agnazione ma cognazione. Parimenti il 
figlio di mia zia materna o paterna non è mio agnato, ma mio co- 















L'istituzione matrimoniale si basa, a Roma, ‘insi 
x me sulla nozione di potestà e su quella' di reci 
proco consenso. i 





‘diritto. Infatti i bambini fanno parte della famiglia del loro padre 
‘non di quella della loro madre... 








Gaio: Istituzioni, I, 156‘ 

















| Il matrimonio è l’unione dell’uomo e della donna e una comunio! 
Ai di tutta la vita, una messa in comune del diritto divino e del ‘diritti 
} umano. 





Modestino, Digesto, 2: 






Non può esservi matrimonio se tutti non danno il loro consensc 
quelli che si sposano e coloro sotto la cui potestà si trovano gli sposi 


Paolo, Digesto, 23, 





pit: 


Un tempo la manus veniva ottenuta in tre modi: con l’uso, con il pi 
ne di farro e con la reciproca acquisizione. Era soggetta alla manus 
la donna che per un anno consecutivo conviveva con un uom 
infatti, era come se fosse acquisita per usucapione con il poss 
i so per la durata di un anno, passava nella famiglia del marito, come 

x d se fosse sua figlia. Così le Dodici Tavole hanno stabilito che se un 
’ i donna voleva evitare di cadere sotto la manus di suo marito, dove- 
Ù va assentarsi ogni anno per tre notti consecutive, rompendo così 
f l’usus, l’uso. Ma questo diritto è stato in parte abrogato dalle leggi, 
A in parte cancellato dalla desuetudine. Oi 

Con il pane di farro si acquisiva la manus con una sorta di sa- | 
crificio offerto a Iuppiter Farreus, nel quale si usava del pane di far: 
ro, da cui il nome di confarreatio. Questo atto comporta molti riti 
per essere giuridicamente valido; bisogna pronunciare formule sta: 
bilite e solenni in presenza di dieci testimoni. Questo diritto è pr: 
ticato ancora ai nostri giorni; infatti i grandi flamini, quelli di Giov 


























G gnati sono coloro che sono uniti da una parentela istituita in 
lea maschile, come i genitori per il padre: così un fratello nato 
dallo stesso padre, i figli di un fratello o i nipoti nati da quest’ulti- 
>; 0 antora lo zio paterno, suo figlio e suo nipote. Ma coloro che 
‘sono uniti da una parentela creata dalle donne non sono agnati, ma 
‘ cognati, in virtù del diritto naturale. Così tra lo zio materno e il 
figlio della sorella, non vi è agnazione ma cognazione. Parimenti il 
figlio di mia zia materna o paterna non è mio agnato, ma mio co- 
gnatò, e reciprocamente, io sono unito a lui dallo stesso rapporto 
i diritto. Infatti i bambini fanno parte della famiglia del loro padre 
e non di quella della loro madre... : 
; Gaio: Istituzioni, I, 156 





























L'istituzione matrimoniale si basa, a Roma, insi 
i me sulla nozione di potestà e su quella' dì reci 
proco consenso. 















Il matrimonio è l’unione dell’uomo e della donna e una comunion 
i di tutta la vita, una messa in comune del diritto divino e del diritt 
umano. 





Paolo, Digesto, 23, 2, 2 











Un tempo la manus veniva ottenuta in tre modi: con l’uso, con il 
cm ne di farro e con la reciproca acquisizione. Era soggetta alla manu. 
la donna che per un anno consecutivo conviveva con un uomo 
Ù infatti, era come se fosse acquisita per usucapione con il posses 
‘i so per la durata di un anno, passava nella famiglia del marito, co 
\ È se fosse sua figlia. Così le Dodici Tavole hanno stabilito che se un: 
) F donna voleva evitare di cadere sotto la manus di suo marito, dove- 
7 va assentarsi ogni anno per tre notti consecutive, rompendo così 
di l’usus, l’uso. Ma questo diritto è stato in parte abrogato dalle leggi 
in parte cancellato dalla desuetudine. 
fi Con il pane di farro si acquisiva la manus con una sorta di 
crificio offerto a Iuppiter Farreus, nel quale si usava del pane di far 
N ro, da cui il nome di confarreatio. Questo atto comporta molti riti 
per essere giuridicamente valido; bisogna pronunciare formule sta: 
bilite e solenni in presenza di dieci testimoni. Questo diritto ‘è pra: 
ticato ancora ai nostri giorni; infatti i grandi flamini, quelli di Giove, 




































L'uomo romano 






‘di Marte e di Quirino, e i re dei sacrifici, possono essere scelti solo La schisvità 
|. fra i bambini nati da genitori che si sono sposati con la confarreatio. 
Essi stessi non possono esercitare tali sacerdozi se anch'essi non 
hanno fatto la confarreatio. si 
Mediante una acquisizione reciproca, coemptio, si acquisisce la 
manus con una mancipazione, vale a dire con una vendita fittizia. 
Infatti, in presenza di cinque testimoni, cittadini romani puberi, e 
di un portatore di bilance, colui sotto la cui manus passa la don- 
na, acquista quest’ultima con una piccola moneta di bronzo di poco 


». valore. 













Gaio: Istituzioni, I, 110-113 











La libertà è la facoltà naturale che consente a ciascuno di fare ciò or 
che vuole, se non è cosa proibita dalla forza o dalla legge. La ser-.. 
vità deriva da una decisione del diritto delle genti, in virtù della Ùi 
quale una persona, contrariamente all’ordine naturale, è sottoposta. 
all’autorità di un’altra. i 








Florentino: Istituzioni L, 19 - Digesto, 1, 5,4 













Gli schiavi sono soggetti all’autorità dei loro padroni. Questa specie 
di autorità (potestas) risulta dal digitto delle genti. Infatti, si può 
rilevare che, in modo generale, in tutti i popoli il padrone ha sui 
propri schiavi potere di vita o di morte, e tutto quanto si ottiene per 
mezzo dello schiavo appartiene al padrone... 

D'altra parte, poiché per quanto concerne i cittadini romani la 
proprietà ha un duplice aspetto, uno schiavo può essere considera- 
to compreso nei beni di un individuo, sia in quanto appartenentegli | 
per diritto quiritario, sia per effetto di queste due convinzioni: di- 
remo dunque che lo schiavo è compreso tra i beni del padrone quan- 
d’anche non gli appartenesse per diritto quîritario, poiché chi ha 
sullo schiavo il semplice diritto quiritario non è considerato inve- 
stito della potestà... 














Gaio: Istituzioni, I, 52-54 






Se uno schiavo uccide qualcuno e il padrone ne è a conoscenza, ob- 
bliga. quest’ultimo a scontare interamente la condanna, poiché in 
questo caso il padrone stesso è ritenuto assassino. Se lo schiavo uc- 

















cide all'insaputa del suo padrone, l’azione è detta « nossale » (rmoxa- 
lis), poiché il padrone non può essere tenuto, ‘per il delitto del suo 
schiavo, ad altro che al pagamento dei danni. 

Ulpiano: Digesto, 9,-4, 2 


Vengono dette azioni nossali quelle che vengono intentate contro di 
‘noi, non in seguito a un contratto, ma a un delitto commesso dagli 
schiavi. L'effetto di questa azione è tale che ci è possibile evitare di 
scontare la condanna cedendo lo schiavo che ha commesso il ‘de- 
‘litto.,. 

‘Infatti le azioni nossali seguono il principio: se tuo figlio o il tuo 

‘schiavo hanno causato un danno, l’azione si svolge contro di te in 

| ‘quanto essi sono sotto la tua potestà, Se passa sotto un’altra autorità 

l’azione verrà intentata contro colui che si trova investito di quella 
autorità. 

Gaio: Istituzioni, IV, 77 e Commenti sull’Editto provinciale, L, 2 


Questi testi sono chiari: bisogna che il padrone 
abbandoni lo schiavo o indennizzi la vittima; even- 
tualmente, potrebbe intentare un'azione penale 
contro lo schiavo se questi un giorno divenisse 
affrancato: qui appare la nozione di responsabili- 
tà penale. 
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I tabù del flamine di Giove 


Numerosi obblighi rituali vengono imposti al flamine di Giove, Fla- 
men Dialis, così come numerosi divieti. Li troviamo enumerati nei. 
libri « Sui pubblici sacerdoti » e nel primo tomo delle opere di Fa. 
bio Pittore. Ecco, presso a poco, ciò che me ne ricordo: 

Per il flamine di Giove è un sacrilegio montare a cavallo, sact " 
legio anche vedere la truppa in uniforme fuori dal pomerium, vale 
a dire l’esercito sotto le armi. Ecco perché raramente un flamine di | 
Giove fu fatto console, essendo le guerre dirette: dai consoli. Il fla- 
mine di Giove non ha mai il diritto di pronunciare un giuramento, 
né di portare un anello se non spezzato e sprovvisto di pietre. Non. 
ha il diritto di portare il fuoco fuori dalla flaminia, fuori dalla casa’ 
di Giove, se non per uso religioso. Se un uomo incatenato entra 
nella sua casa bisogna slegarlo, fare uscire i suoi ceppi dall’implu-' 
vium sulle tegole del tetto, e di là gettarle nella strada. Il flamine 
non porta alcun nodo nel suo berretto a punta, né alla cintura, né in' 
alcun’altra parte dei suoi abiti. Se qualcuno è condotto per essere 
battuto con delle verghe e si getta ai suoi piedi come un supplice, 
sarebbe un atto empio frustarlo quel giorno. I capelli del flamine 
possono essere tagliati solo da un uomo libero. La legge vuole che 
non mangi né carne di capra, né carne cruda, né edera, né fave, e È 
che non pronunci nemmeno il loro nome. Non deve passare sotto | 
un arco di viti. I piedi del letto in cui si corica devono essere spal. 
mati di un leggero strato di fango. Non deve trascorrere più di tre 
notti di seguito fuori da questo letto e nessun altro ha il diritto di 
coricarvisi. Ai piedi di questo letto deve trovarsi una scatola conte- . 
nente paste e dolci rituali. I resti delle sue unghie e dei suoi capelli ; 
tagliati vengono interrati sotto un « albero felice », felix. Ogni gior- 
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‘ no è, per il flamine, giorno di festa religiosa. Gli è vietato di stare 
all'aperto senza il suo berretto e solo da poco tempo i pontefici gli 
hanno consentito di stare a testa nuda all’interno, in luogo coper- 
to... Non ha il diritto di toccare farina mista a lievito. Non si toglie 
la tunica di sotto se non nei luoghi coperti, allo scopo di non essere 
 mudo all'aperto, sotto gli sguardi di Giove. Nei banchetti nessuno ha 
la precedenza sul flamine di Giove, se non il Re dei Sacrifici. 
Quando perde la moglie il flamine è costretto ad abbandonare il 
suo sacerdozio, e il suo matrimonio può essere sciolto solo dalla 
morte. Non entra mai in un luogo dove si ardono i morti; non toc- 
ca mai un cadavere. Ma può seguire i funerali senza commettere sa- 
crilegio. La moglie del flamine è costretta presso a poco agli stessi 
obblighi. Ma deve osservarne altri, particolari. Così si veste di stof- 
| fe tinte; sotto il suo velo rituale porta un ramoscello proveniente da 
un «albero felice ». Per lei è sacrilegio salire più di tre gradini di 
una scala, a meno che non si tratti di una scala detta « greca ». 
Quando va agli Argei non deve pettinarsi, né sciogliersi la capiglia- 
‘tura. Infine, come dice il pretore nell’Editto perpetuo concernente il 
flamine di Giove e la sacerdotessa di Vesta: «In tutta la mia giu- 
‘risdizione mi asterrò dall’obbligare la sacerdotessa di Vesta e il 
flamine di Giove a prestare giuramento ». Nel secondo libro delle 
sue «Cose divine», (Antiguitates divinae), Varrone spiega che il 
flamine di Giove porta solo un berretto bianco, sia perché egli è il 
‘più importante dei sacerdoti, sia perché le vittime immolate a Gio- 
ve erano bianche; e quindi è opportuno che egli ne porti il colore. 
Aulo Gellio: Notti Attiche, X, 15 
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Data fissata dalla tradizione per la fondazione di Roma, 

I sette re di Roma, di cui quattro sabini (Romolo, Numa Pom- 
pilio, Tullio Ostilio, Anco Marzio) e tre etruschi (Tarquinio. 
Prisco, Servio Tullio e Tarquinio il Superbo). fi 
(seconda metà) Fondazione del Campidoglio, tempio dedicato ‘ 
a Giove, Giunone, Minerva. 

(fine) Iscrizione del Lapis Niger, nel Comitium. 

Battaglia del lago Regillo. 

Secessione della plebe sull’Aventino. Creazione, l’anno seguen- 
te, dei tribuni della plebe. Fondazione del tempio dedicato a 
Cerere Liber e Libera. ! 
Legge delle Dodici Tavole. 

La legge Canuleia autorizza i matrimoni tra patrizi e plebei. 
Presa di Veio da parte di Furio Camillo. 

Il censimento effettuato in questa data attribuisce a Roma 
165.000 abitanti. 

Roma afferma il suo predominio sulla penisola italica fino alla 
Gallia cisalpina. 

Primi combattimenti di gladiatori; inizio della prima guerra 
punica. 

Fine della prima guerra punica. Roma s’impadronisce della 
Sicilia. 

Nascita di Scipione l’Africano e di Catone il Censore. 

Seconda guerra punica: conquista della Gallia cisalpina. 
Introduzione a Roma del culto di Cibele, la Magna Mater. 
Roma impone la pace a Cartagine dopo la vittoria di Scipione 
a Zama. 

In seguito all’intervento militare di Roma, Flaminio proclama 
la libertà della Grecia. 
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Scandalo dei Baccanali. 

Emilio Paolo, vincitore a Pidna, mette in vendita 150.000 
Greci come schiavi. Da questa data in poi, i Romani non pa- 
gano più imposte. 

Il numero dei cittadini atti alle armi è calcolato in 337.452. 
Distruzione di Cartagine da parte di Scipione l’Emiliano, al 
termine della terza guerra punica; creazione della « provin- 
cia » d’Africa. 

Rivolta degli schiavi in Sicilia, sviluppo dei culti orgiastici. 
Nascita di Varrone (che morirà nel 27). 

Nascita di Giulio Cesare (assassinato alle Idi di marzo del 44). 
Nascita di Lucrezio (m. 54). 

Nascita di Catullo (m. 54). 

Dittatura di Silla (m. 78). 

Nascita di Virgilio (m. 19). 

Nascita di Orazio (m. 8). 

Cicerone console; congiura di Catilina. 

Trionfo di Pompeo Magno. 

Nascita di Tito Livio (m. 17 d.C.). 

Cesare conquista le Gallie. 

Costruzione a Roma del primo teatro di pietra. 

Assassinio di Pompeo dopo la battaglia di Farsalo. 

Suicidio di Catone l’Uticense; Cesare dittatore. 

Guerra civile. L’Egitto diventa provincia romana dopo la vit- 
toria di Ottaviano su Antonio ad Azio. 

« Suicidio » di Cicerone. Nascita d’Ovidio (m. 18 d.C.). 
Ottaviano riceve il soprannome di Augusto. 

Celebrazione a Roma dei giochi secolari. 

Costruzione dell’Ara pacis. 

Nascità di Gesù. 

Augusto è proclamato « Padre della Patria ». Nascita di Sene- 
ca (che morirà suicida nel 65). 

Morte ‘di Augusto. In base all’ultimo censimento si contano 
4.937.000 cittadini romani. 


su 


Mi 


È 


il 


di 


Non è evidentemente possibile dare qui una bibliografia esauriente sul 


l’antropologia dell’uomo romano. Ci limitiamo ad elencare, oltre ‘ai. la- 


vori citati nelle note, alcune opere più recenti che possono permettere 


al lettore un approfondimento dei temi svolti in questo libro. 
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P. de Francisci, Primordia Civitatis, Roma, 1959. 
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